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Wpisano do KsiQgi 
Aic. ,Z) 


Dokola oslainiej wojny naszej z Rosje, a specjalnie najgo- 
r^tszego i najwazniejszego jej okresu, klory przypada na wio- 
sn^ i lato 1920 r., wytwarza si^ atmosfera, nie sprzyjajeca bynaj- 
mniej spokojnej i objektywnej pracy badacza-historyka. 

W dose juz obfitej literaturze polemicznej na temat roku 
1920, rozroznic mozna dwie zasadnicze tendeneje—walk<? o sla- 
zwyci^stw, obron<? przed odpowiedzialnoscie za. przegrane. 
Na tem lie toezy si^ od dwoch lat istna wojna domowa, w ktorej 
byly Wodz Naczelny, zgodnie zreszte ze swym lemperamentem 
i pogUdem strategicznym, jest strong nacierajece, a generator 
wie, byli jego podkomendni i wspoipracownicy, strong broniece 
si^. Pan Marszalek Pilsudski, przestawszy bye Wodzem Na- 
czelnym, a nast^pme Szefem Sztabu, opusciwszy dobrowolnie 
szeregi wojska. zajel sie literature, nie tyle pi^kna, czy tez na- 
ukowe, ile soezyste- Ulubionym tematem se dzieje wlasne, na 
tie minionej wojny. Snujac hyrany pochwalne dla siebie, jako 
wodza, m^za stanu i czlowieka, blolem obelgi i pogardliwemi 
slowami obrzuca wszystkich i wszystko, co nie jest mm, lub 
jego dzisiejsze swite: generalow, wojsko, narod,a ostatnio nie 
darowal nawet symbolowi narodowej slawy — Orlowi Bialemu. 
Ta kampanja zaczepna, ktora, smie/n przypuszczac, skonezy si<? 
rownem niepowodzeniem, jak i niektore przedsi^wzi^cia wojen- 
ne Pana Marszalka z r. 1920, rna kilka laz. Wypowiedzenie 
wojny, jawne i stanowcze, mialo miec miejsce, jak wiesc niesie, 
na jednem z koncowych posiedzen Seislej Rady Wojennej, od- 
bytych w okresie opuszczania stanowiska Szela Sztabu, gdzie 
padly te ci^zkie, a wysoce znamienne slowa: ,,Generalowie woj- 
n^ przcgrali, a ja je wygratem, nie tez dziwnego, ze mnie nie- 
nawidze” 

Nie bed<? sie sprzeczal o dat$ i miejsce, w ktorem to zda- 
nie padlo, a nawet o jego dokladne brzmienie; znam je z wersji 
i jako wersji podaj^. Najwazniejsze jest jego inteneja, a tej nikt 
mi nie zaprzeezy, gdyz zbyt jaskrawo i zbyt cz^sto wyst^puje 
w pismach lego autora. 
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Rozpocz^cie dzialari wojennych zacz^lo si^ odczytami 
w Wilnie, ktorych ide^ przewodni^ bylo zdobycie podstawy 
wyjsciowej, przez wykazanie na przyktadzie wyprawy wileri- 
skiej 1919 r., swych talentow wodza, bieglej znajomosci zasad 
sztuki wojowania, a nadewszystko dowodzenia, co bylo poparte 
bardzo zreszt^ zawilym wywodem o psychologji dowodcy, 

Wlasciwe natarcie i to odrazu na calej linji, systemem 
ofensywy kwietniowej 1920 r., czy tez bitwy nad Niemnem, zo- 
stalo dokonane ksi^zk^, ,,Rok 1920 \ 

Wyroznic w niej mozna kilka zasadniczych dzialan: silny 
wypad przeciwko ruchaczewskiemu, zagon dla osaczenia 
i zniszczenia gen. Szeptyckiego, par^ szturcharicow, rozdanych 
mimochodem kilku general cm, przyczem dotkliwsze otrzymali 
generalowie Sikorski i Jozef Haller, ojcowski zas, gen. Rydz- 
Smigly, ostre natarcie na spoleczenstwo, a pogardliwe kopni^cie 
zadane wojsku, dla ktorego jego b. Wodz Naczelny ma jedynie 
slowa lekcewazenia; ,,bil si^ kto chcial, lub kto byl glupi,“ 
Wszystkie powyzej wyliczone dzialania, s^. powi^zane jedn^. 
wspoln^ ide^. manewru, ktor^ jest odbicie od tego tla ogolnej 
marnosci, wlasnej postaci tryumfatora, d0m.muj3.cej nad wszyst- 
kiem i nad wszystkimi sil^ woli i talentem. 

Po tym ataku, nast^puje chwilowe zacisze, przerywane 
jedynie starciami patroli — lekkq. polemik^ prasow^. Wodz 
milczy, orjentuj^c si^ w efekcie i rozpoznaj^c odwody przeciw- 
riikow. Jedynem powazniejszem starciem, ktore prowadzil osok 
biscie, i to zwyci^sko. byly posiedzenia kapituly orderu ,,Vir- 
tuti Militari". Atakiem na generalow, ktorych zreszt^ sam do 
tej lnstytucji wprowadzil, Marszalek Pilsudski uniemozliwil dal- 
sze jej prace, czem wyrzadzil wojsku niew^tpliw^ krzywd<?. 

Wreszcie sytuacja sie wyjasnila — jako odwod przeciw- 
nika, mogacy calkiem zmienic pogl^d spoleczeristwa na istot^ 
wydarzeri wojennych, ustalono Biuro Historyczne Sztabu Gene- 
ralnego z jego kompletem dokumentow. Wnet zapadta decy- 
zja. Zaatakowac archiwa wojenne i zarzutem dokonywanych 
w nich falszerstw poderwac w latwowiernej opinji ich autory- 
tet i wagQ dowodowq,. Zostalo to uczynione przy okazji zjazdu 
Legjonistow dnia 9 sierpnia 1925 r., przyczem nastroj audyto- 
rlum gwarantowal rozniesienie napasci po calej Polsce. Dla 
dodania wi^kszej wagi, zarzut zostaje powtorzony w liscie 
otwartym z dnia 7 wrzesnia do Szefa Sztabu gen. Stan. Hallera, 
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w ktorym w sposob nieslychanie obelzywy, zostaje sprecyzo- 
wane trzy punkty oskarzenia. Lecz nie dose bylo panu Pilsud- 
skiemu ataku na dokumenty; natarcie czolowe bez oskrzydlenia 
nieprzyjaciela, mogloby nie dac wynikow, zwlaszcza, ze dzia- 
lala juz komisja rzeczoznawcow, ktora miala rychlo odeprzec 
atak, ustaleniem stanu faktyeznego. Nowa fala uderzen zostaje 
przeto skierowana przeciwko instytueji, ktora jest powolana do 
wysnucia z dokumentow prawdy t. j. przeciwko Biuru Histo- 
ryeznemu Szt. Gen., a zwlaszcza przeciwko jego szefowi, zna- 
nemu historykowi wojskowosci polskiej, a zarazem swietnemu 
i nieskazitelnemu zolnierzowi, gen. Kukielowi. W siedmiu od- 
cinkach ,,Kurjera Porannego ‘, zatytulowanych ,,Nieco o Biurze 
Historycznem \ Jozef Pilsudski, byly Naczelmk Panstwa i Wodz 
Naczelny, poniza si^ do tak plaskich a kiepskich doweipow, do 
tak niedopuszczalnych w swiecie kulturalnym napasci i obelg, 
ze az przykro bylo pomyslec, do jakiego rozstroju nerwowego do- 
szedl ten czlowiek, piastuj^cy ongis w Panstwie najwyzsze do- 
stojenstwa. Odczucie lo mialo zreszt^ najblizsze jego otocze- 
nie, ktore tez podobno wymoglo wycofanie dalszych odcinkow. 

Walka jeclnak nie zostala przerwana. Trwa ona w dalszym 
ci^gu, a przybieraj^c stale na intensywnosci, robi wrazenie hu- 
raganowego ognia, maj^cego przygotowac szturm. Waznym jej 
epizodem dni oslatnich jest interwjew w ,,Kurjerze Porannym , 
z dnia 10 lutego, w ktorym znajduj^, si^ nast^puj^ce zwroty; 
,,Zdolalem otoczyc sztandary nasze tak wielkiemi zwyci^stwa- 
mi, jakich nawet pradziadowie nie znaii, i dokonalem tego wow- 
czas, gdy to samo tchorzostwo czynilo Orla bialego zoltym ze 
strachu. Dosyc przypomniec Spaa, ktoremu zaprzeczylem zwy- 
ci^stwami i nieenct jazd^ do glownej kwatery nieprzyjacielskiej, 
podezas zagrozeniaStolicy. 5 ,,Zwyci^zca we wszystkich bitwach, 
ktore prowadzil osobiscie, Jozef Pilsudski . ,,Zdziczale w tcho- 
rzostwie i upokorzeniu niewoli spoleczenstwo wygl^dalo tak, 
jakgdyby drzalo przed samem istiiieneim Polski, jako panstwa . 
niepodleglego“. ,,Nikczemne obrazy w rodzaju komisji histO' 
ryeznej, z fafszywemi dokumentami ,, i t. p. S^dz^, ze dla kaz- 
posiadajacego choc odrobine dobrego smaku, calkiem wy_ 
starezy powyzsza doza soczystych powiedzeh, ktore moznaby 
zbyc milezeniem lub wzruszeniem ramion, gdyby nie padaly 
Z ust bylego Naczelnika Panstwa, ktory i nadal zreszt^. uwaza 
si^ za jedynie godnego i odpowiedzialnego w Polsce do dzierze- 













6 


nia wtadzy, oraz, co moze wazniejsza, do spetniania odpowie- 
dzialnej funkcji Wodza Naczelnego. To tez cata ta sprawa walki 
ze wszystkimi, a w pierwszym rz^dzie z historj^, wymaga wy- 
swietlenia, nie tylko juz dla prostej ciekawosci, lie dla potozenia 
jej korica przez ujawnienie prawdy. Marszatek Pitsudski w swej 
alteracji polemicznej sam zreszta si<> zdradzit i pokazat podtoze 
swej gry. Jest niem niew^tpliwie i jedynie obawa przed praw- 
d^ historyczn^, ktorej, w swej megalomanji, panicznie si<? l^ka. 
Nie wystarcza mu aureola pierwszego Naczelnika Paristwa, or- 
ganizatora [ tworcy Wojska, wreszcie wodza, ktory zwyci^sko 
zakoriczyl wojn^. Chce wobec narodu uchodzic za jakiegos pot- 
bog a. zawsze nieomylnego, silnego nieztomn^ wol^., obdarzone- 
go genjuszem wojennym, 

Postac taka niew^tpliwie jest poci^gaj^ca i latwo nawet 
na niq, si<? ucharakteryzowac; czyni^ to zresztc* aktorzy, graj^c 
role czy to Napoleona, czy Cezara, czy chocby ztosllwego Me- 
lista w bauscie. Lecz zaden z aktorow nie probuje przekonac 
swych rodakow, ze jest t^. postaci^ w rzeczywistosci i po zejsciu 
ze sceny. aka legenda nie utrzymataby si^, gdyz rozwiatby 
sam aktor przy pierwszem zetkni^ciu z zyciem. W ten spo- 
sob legenda, ktor^ sam o sobie pragnie wytworzyc Marszatek 
Pitsudski, nie wytrzymuje najmniejszej proby przy zetkni^ciu 
z prawdy historyczn^, bran^ choeiazby z jego wtasnego zrodta, 
ktorem jest ,,Rok 1920“. 

Literatura, na ktorej mozna oprzec rozwazania o kampanji 
1920 r., przynajmniej az do bitwy warszawskiej, jest juz wcale 
pokazna i naogot powazna, choc ya. Pan Marszatek Pitsudski sta- 
wia znacznie nizej od opracowan sowieckich, przyrownuj^c 
niektore jej publikacje do ,,prac zaka szkolnego, ktory wiedz^c, 
ze zawinit, blag^ i nadrabianiem miny oszukac si^ stara suro~ 
wego nauczyciela — historj^“. Zatowac trzeba , ze pisz^c to 
autor nie pomyslat o sobie, bo mozeby wykreslit ze swych prac 
dziejopisarskich niejedno zdanie, ktore sw^ niekonsekwenej^ 
zakrawa raczej na nadrabianie min^, anizeli na wynik gt^bokie- 
go przekonania i rozwagi. W kazdym razie pozwol^ sobie z tych 
niekonsekwencyj korzystac, azeby na nich wykazac tendencyj- 
nosc dziejopisarza, a takze postuz^ si^ nimi w poszukiwaniach 
za prawdy, gdyz mimo woli autora rzucaj^ one na ni^ jaskrawe 
swiatto. Praca taka bytaby znacznie utatwiona, gdyby Biuro 
Historyczne ogtosito na wzor innych sztabow albo oficjalne 
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dzieto o wojnie, albo przynajmniej zbior dokumentow. Niestety 
tego do tej pory nie zrobiono, nie wiem czy z v braku czasu, czy 
tez w obawie wywotania nowej fall atakow, co w kazdym razie 
swiadczytoby o ich skutecznosci, a o nadmiernej ust^pliwosci 
wtadz wojskowych, Nie maj^c tak miarodajnego zrodta, ktore 
znakomicie skrocitoby poszukiwania, z koniecznosci b^d^ mu- 
siat w wywodach swych opierac si^ na publikacjach ogolnie do- 
st^pnych, wydawanych b^dz to oficjalnie jako „Studja Taktycz- 
ne“ czy „Operacyjne \ b^dz tez drukowanych w „Bellonie“. Po- 
zatem petn^ garsci^ czerpalem z ksi^zki Marszalka Pitsudskie^- 
go „Rok 1920“, oraz nie omieszkatem zajrzec do prac jego prze- 
ciwnikow ,,Kampanja 1920 r. w swietle prawdy“ i ,,Front Litew- 
sko-Biatoruski w r. 1919—1920 gen. Szeptyckiego. 
























L P0K6J CZY WOJNA? 


Pierwszy iok wojny polsko-rosyjskiej, wyprowadzil armje 
nasze juz w koncu wrzesnia, na ogoln^. linj^ od Dzwiny, przez 
Berezyn^, Ptycz, dalej Uborc, az do Kamienca Podolskiego. 

Zdobycie olbrzymich tych obszarow, bylo dzielem wiel- 
kiego trudu, bo chociaz sily nieprzyjacielskie nie byly zbyt wiel- 
kie, to jednak zwazyc nalezy, ze i armja nasza stopniowo si^ 
tylko tworzyla, mai^c ponadto kilka frontow bojowych: Ukrain- 
ski, Czeski, Niemiecki. 

Na linji tej Wodz Naczelny postanowil zawiesic dzialania 
zaczepne. Frzyczyna tego nie jest zupelnie jasna i spodziewac 
siq nalezy, ze zostanie kiedys przez historj^ wyswietlona. Te- 
raz niozna snuc tylko pewne hipotezy, Niejakie swiatlo rzuca 
na to wyj^tek z rozkazu Naczelnego Dtwa z dnia 6 pazdziernika 
1919 r. x ) ,,Nie przez imperjalizm i nie dla uzyskania wplywu po¬ 
lity eznego w nowotworz^cej si^ Europie wschodniej szlismy na- 
przod. Myslcj, przewodni^ naszego pochodu na wschod, bylo 
dotarcie do taldej linji, na ktorej mozemy bronic praw naszej 
Ojczyzny i w dogodnych warunkach gotowosci do boju czekac 
na wytyczenie naszych przyszlych granic“. Na pierwszy juz 
rzut oka, w ust^pie tym charakterystycznem jest uzasadnianie 
zatrzyniania ofensywy nie wzgl^dami natury wojskowej, jak 
n. p. wydluzeme si^ linji etapowych, braku nalezytej organizacji 
tylow, niedostatkami organizacji i zaopatrzenia wojska i t, p., 
lecz momentami nawskros politycznemi. W polityce przeto, 
w jej nakazach, czy tez tendencjach, nalezy poszukiwac prawdy. 
Swiatlo na to rzuca mjr. Zawadzki w swej rozprawie ,,System 
Obrony w r, 1920“, pisz^c: 2 ) ,,Na drodze ku linji Dniepru mu- 
sielismy siq zetkn^c z Denikinem, ktorego postawa w stosunku 
do Polski byla niewyjasniona, a nawet niech^tna. Interes pari- 


4 ) Szeptycki; Front Litewsko - Bialoruski, str, 14, 

) Mjr, Szt. Gren Zawadzki: System Obrony w r, 1920, str, 10. 
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stwa bez wzgl^du na korzysc wspoldzialania z niin wojskowe- 
go wymagal wielkiej ostroznosci przy wdawaniu si^ w rosyjskq, 
wojn^ domowa \ 

Poniewaz nie mam zamiaru zagl^biac si^ w rozwazania 
politycznej strony wojny, chocby ze wzgl^du na brak wszelkich 
po temu zrodel, nie b<?d<,* poddawal analizie powyzszego, dose 
zreszt^ apodektyeznego s^du, Kto wie bowiem, czy wbrew te¬ 
mu co iwierdzi autor nie bylo wygodniej pojsc wlasnie za raeja- 
mi wojskowemi, i sprzymierzywszy si^ z Denikinem, zawa- 
zyc na szali losow Rosji. Bylo to jednem z rozwi^zan, nie pozba- 
wionem wielu korzysci i to natury zarowno wojskowej, jak i po- 
lityeznej, Na tem jednak pytaniu, rzuconem raezej dla ostrze- 
zenia przed zbyt pospiesznemi s^dami, poprzestan^, nie podej- 
muj^c si^ nawet, przy dzisiejszym stanie zrodel, obrony jego. 

W kazdym razie konezymy rok 1919 polityeznem i stra- 
tegieznem wyezekiwaniem na rozwi^zanie si^ zawieruchy, sza- 
lej^cej w tvm czasie nad Rosjap Niepewna ta jednak sytuaeja 
klaruje si§ szybko. Z koncem grudnia tego jeszcze roku zwy- 
ci^stwo sowietow nad armjami biatemi jest juz zdecydowane. 
Judenicz i Kolczak unicestwieni, Denikin na calym froncie 
w odwrocie. Na placu jako jedyni wtadey Rosji zostaj^ bolsze- 
wicy. Zblizal sie moment rozstrzygni^cia niepewnosci co do 
dalszych losow — pokoj czy wojna? 

Niezaleznic od rozstrzygni^cia tego pytania, a z niew^t- 
pliw^ korzysci^ dla obu ewentualnosci, Wodz Naczelny decy- 
duje si^ wyjsc z dotychczasowej martwoty strategieznej. 
W pierwszych dniach styeznia 1920 r. zostaje przeprowadzone 
l^cznie z Lotyszami natarcie na Dyneburg, doprowadzaj^ce do 
zaj^cia tego miasta. Dalsze walki rozgrywaj^ce si^ na pin, brze- 
gu Dzwiny w ci^gu calego styeznia, ustalaj^ dzisiejsz^. wschod- 
ni^ granic^ Lotwy. Akcja ta mogla tniec powazne korzysci po- 
lityczne, zapewniaj^c sqjusz kotwy zarowno w wojnie, jak 
i w pertraktacjach pokojowych z Rosjq, bolszewickq., data zas 
duze korzysci strategiezne, skracaj^c lewe nasze skrzydlo, nad- 
miernie wyciqgni^te nad Dzwiny. 

Drugq, akcj^, o charakterze scislej juz operacyjnym, bylo 
natarcie na Mozyrz, przeprowadzone w pocz^tkach marca. Za- 
daniem jego bylo, przez zaj^cie Kalenkowicz, przeci^cie rosyj- 
skiej linji rokadowej Korosteri—Zlobin, oraz wyjscie z bagien 
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Ptyczy, na suchy l^d wyspy mozyrskiej, sk^d otwieraly si^ do- 
godne drogi do dalszych przedsi^wzi^c wojennych 3 ). 

Obie te jednak akcje byly tylko epizodami, nie wplywaj^- 
cemi na zagadnienie dalszego ukladu stosunkow pomi^dzy oby- 
d worn a panstwami, Sprawa ta wywolywala i wywoluje wei^z 
jeszcze nami^tne spory, a wydanie o niej s^du, jest zaiste rze- 
cz^. nader trudnej., 

W literaturze historyezno-wojskowej, na ktorej w pierw- 
szym rz^dzie wywody te opieram, zarysowaty si^ juz dwa krari- 
cowo sprzeczne pogl^dy. 

Gem Szeptycki w sposob niebywale ostry, pot^pia wojen- 
decyzj^ Rz^du i Wodza Naczelnego, ,,Przeceniaj^c wlasne 
sity, utrudniano bez kohea podj^cie uktadow, to drazni^c nie- 
przyjacieia bezcelowemi akejami! (Mozyrz), to upieraj^c si$ przy 
Borysowie, jako miejscu rokowan poko(jowych, jakkolwiek mia- 
steezko to lez^ce wsrod linji bojowych, na miejsce do prowa- 
dzenia dyplomatycznych rozmow, zupelnie si^ nie nadawalo“ 4 ). 

Ten swoj pogl^d uzasadnia stanem organizacyjnym woj- 
ska, brakami zaopatrzenia, niedostatkami linji komunikacyj- 
nych, ktore to: ,,braki i niedomagania musialy si^ na wypadek 
intensywniejszych walk pot^gowac i wytwarzaly niekorzystne 
warunki dla defensywy, prawie zas zupelnie wykluczaly szerzej 
zakrojon^. ofenzyw^“ *"). 

Pogl^d wr^cz przeciwny, a maj^cy w swej inteneji sluzyc 
do wybronienia decyzji wojennej, wypowiada gen. Piskor, ow- 
czesny adjutant generalny 6 ) ( Wywod ten polega na zepchni^- 
ciu odpowiedzialnosci na bolszewikow, za niedojscie pokoju 
do skutku. Gala ta sztuczna argumentaeja popierana cyframi 
i faktami, maj^cemi swiadezye o wojowniczosci sowietow, zda- 
niem mojem jest najzupelniej zb^dna. Poco i w jakim celu cal^ 
t^ pierwszorz^dnej wagi spraw^ naszego stosunku do pokoju, 
na wiosn^ 1920 r. obwijac w obslonki? Mam wrazenie, ze bar- 
dziej licuje z godnosci^ narodu i powag^, historyczn^, postawic 
jq. szczerze i otwarcie na gruncie interesu panstwowego. 


3 ) Kpt, Szt. Gen. Ciatowicz: Mozyrz i Kalenkowicze. — Studja tak- 
tyczne, tom V 

4 ) Gen. Szeptycki, strona 14. 

Idem, 


A ) I adeusz Piskor: Dzialania Dywizji Kawalerji na Ukrainie, str. 2—6. 
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Problem pokoju czy daiszej wojny w pocz^tkach 1920 r, 
stat w seislym 7wi?\zku z celamf wojny i z tego tylko punktu 
widzenia moie 1 powinien bye rozpatrywany, 

Jakie przeto byly te cele wojny, ktore wykreslal Rz^d 
Rzeczypospolitej, a w pierwszym rz^dzie Naczelnik Panstwa? 

Zagadnieniem zasadniczem, wspolnem zreszt^ wszelkim 
wojnom, bylo doprowadzenie do trwalego i korzystnego pokoju, 
Realizacj^ tego widziano w odepchni^ciu Rosji jaknajdalej na 
wschod, po za granice z r. 1772, przyezem zachodzila roznica 
w traktowaniu zaj^tych obszarow. Rz^d reprezentowal kieru- 
nek 1, zw. federacyjny, dc^z^cy do utworzenia na terenie 
b, Rzpltej zwi^zku paristw, z Polsk^, jako najbardziej dojrzalc}, 
kulturalnie, na czele. Nie wdaj^c si^ w anali.ZQ tej koncepcji, ja- 
ko wyktaezaj^Cct poza ramy zamierzonego studjum, pragn^ choc 
miniochodem podkreslic niew^tpliw^. jej wielkosc i polot. Rzecz 
inna w jakiej mierze mogla bye ona zrealizowana i to nie tyle 
ze wzgl^du na opor Rosji, ile raezej na nieprzygotowanie i nas 
sarnych i narodow, wchodz^cych w rachub^, do stworzenia ta- 
kiego zwi^zku i zgodnego w nim wspolzycia. Lecz mniejsza 
z tem, dose ze panstwo mialo swoje cele i z ich punktu widze¬ 
nia musialo os^dzac zagadnienie pokoju, czy daiszej wojny, Ini- 
ejatyw^ pokoju podj^la Rosja Sowiecka najsamprzod probnq, 
not^. Cziczerina w grudniu 1919 r., a nast^pnie oficjaln^ dekla- 
racj^ Komitetu Wykonawczego, wyslanq. do Polski 29. I. 1920 r, 
W slad za niemi posypaly si^ jeszcze liezne odezwy i do narodu 
polskiego i do calego swiata, wzywaj^ce wszystkich do zgody. 
Wbrew twierdzeniom gen. Piskora, mam absolutne przeswiad- 
czenie, ze w tym okresie bolszewicy byli szczerzy i naprawd^ 
dazyli do pokoju. By! on im narazie potrzebniejszy naz nawet 
wygrana wojna z Polskq, co zreszt^ moglo si^ im wydac dose 
problematycziiem. Pokoj wprowadzal ich w kontakt z zacho- 
dem, i otwieral mozliwosci naprawy, tak bardzo zniszczonych 
stosunkow gospodarezyeh, Rzecz inna, ze uklad ten traktowa- 
liby jedynie, jako nie obowi^zuj^c^ ich formalnosc, przygotowu- 
j^c sobie prac^ na wewn^trz i agitaejet na zewn^trz realizacj^ 
swego wielkiego programu — zbolszewizowanie swiata. W tym 
wypadku Polska stawala si^ pierwszym celem i pierwsz^ ofia- 
r^. Wzgl^dy powyzsze brae musial pod uwag^ Pz^d Rzeczy¬ 
pospolitej przy swych postanowieniach woijennych. 

Pokoj, ktory mozna bylo zawrzec niezwykle latwo z gra- 
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nic$ na linji owczesnego frontu, bylby niew^tpliwie tylko kilko- 
letniem zawieszeniem broni, z ktorego korzysci mialby glownie 
przeciwnik. Ewentualn^ gwarancj^ bezpieczenstwa moglo dac 
zamierzone odepchni^cie Rosji na wschod, to zas bylo osi^galne 
jedynie wojn^. Zrobiono zresztet pod tym wzgl^dem prob?. No- 
ta Rz^du Polskiego z 27 marca otwierala nasze karty, stawiaj^c 
jasno i wyraznie nasze warunki pokojowe. Wyst^pienie to oka. 
zalo natychmiast swoj skutek — pokoj na tych warunkach 
musial bye zdobyty zwyci^stwem. Nie chc^c si^ przyznac do 
wrqcz wrogiego stosunku doi naszyeh aspiracyj, bolszewicy zry- 
waj^, uklady, bior^c za powod taki drobiazg, jak Borysow. O lie 
to posuniecie bylo zr^ezne, swiadezye moze chocby pogl^d gen. 
Szeptyckiego, ktory tak latwo dal si^ niem zasugestjonowac, 
przypisujci.c zerwanie ukladow zgodnie z intencj^ sowieckq., na- 
szemu Rza,dowi. 

Teraz z kolei wypada si^ zastanowic nad srodkami, kto- 
remi do tej wojny dysponowalismy w zwi^zku oczywiscie z si- 
land, ktore mogl przeciwstawic nam nieprzyjaciel, 

Gen, Stachiewicz, owczesny Szef Oddzialu Operacyjne- 
go podaje, ze w polowie lutego 1920 r. Oddzial II Naczelnego 
D-twa przewidywal, ze nieprzyjaciel skoncentruje na froncie 
polskim dwadziescia siedem dywizyj zwolnionych z frontu De- 
nikinowskiego 8 9 ). Masa ta wedlug tych sarnych przewidywan 
miala si^ juz na wiosn^ zebrac na obszarze Ukrainy ). 

Co do sit i stanu organizacyjnego naszego wojska, oraz 
jego gotowosci bojowej, g^n, Stachiewicz podaje nast^puj^ce 
dane: 10 ) 

Z pocze^tkiem styeznia 1920 r. na froncie wschodnim po- 
siadalismy szesnascie dywizyj, pi^cdziesi^t siedem pulkow pie- 
choty i cziernascic pulkow jazdy, co stanowilo ogolem 7,720 
oficerow, 235.000 szereg., 65.600 koni w stanie wyzywienia, 
z czego w stanie bojowym bylo — 2.970 ofic,, 121.200 szereg,, 
2.910 k, m., 594 dzial, 95 platowcow. Sila ta, przed rozpocz<>- 
ciem kampanji wiosennej, miala bye wydatnie wzmocniona przez 
wlanie uzupelnieh i przez przybycie nowych jednostek, W po- 


' 8 ) Stachiewicz: Dzialania 3 Armji na Ukrainie str, 1 2. 

9 ) Piskor, str. 8. 

10} Stachiewicz, str. 2—3. 





















14 


lowie lutego mianowicie zyskiwano do dyspozycji jednostki za~ 
jite przeprowadzaniem okupacji Pomorza — trzy dywizje pie- 

choty, oraz cztery pulki jazdy. Pozatem, do polowy kwietnia 
liczono ukonczyc formowanie dywizji pomorskiej. Jednostki te 

byly przerzucane na front wschodni, gdzie tworzyly odwod 
Nacz. D-twa. Praca organizacyjna prowadzona w kraju, pozwo- 
lila w ci^gu stycznia, lutego i marca wyslac na front uzupel- 
nienia w sile 1.120 ofic, i 53.438 szereg. W kwietniu front miat 
bye zasilony jeszcze dodatkowemi uzupelniemami w liezbie 
650 ofic. i 60.000 szereg. 

,,W ten sposob spodziewano sii dysponowac w koncu 
kwietnia dla potrzeb frontu wschodniego dziewi^tnastu dywi- 
zjami piechoty i szesciu brygadami jazdy, gotowemi w zupelno- 
sci do dziaian wojennych, z pozostawieniem w kraju kadr zdol- 
nych do wytworzenia uzupelnieh, ewentualnie rowniez do wy- 
stawienia paru nowych jednostek (poznanskie brygady rezer- 
wowe), ponadto na linji demarkacyjnej Htewskiej pozostawaly 
dwie dywdzje piechoty * 11 ). 

Cyfry powyzsze zarowno sit naszyeh, jak i przewidywari 
co do nieprzyjaciela, choc dose ogolnikowe, pozwalaj^. jednak 
zorjentowac sii w naszyeh szansach wojennych, ktore musialy 
bye rozwazane w pierwszym rz^dzie przez Wodza Naczelnego, 
przy decyzji — wojna, czy pokoj? 

Zestawienie cyfrowe sit naszyeh i przewidywanych sit nie- 
przyjacielskich nie wypada zbytnio na naszq, niekorzysc. Nie- 
przyjaciel moze wprawdzie wprowadzic wi^ksz^ ilosc dywizyj, 
lecz to, jesli wzi^c pod uwagi sili bojow^., jest zrownowazone 
w duzej mierze silniejszym skladem naszej dywizji, oraz pot^z- 
niejszem zaopatrzeniem jej w artylerje i nowoczesne srodki wal- 
ki, Poza tem czysto arytmetyeznem zrownowazeniem szans, po 
naszej stronie byla niew^tpliwa przewaga czasu i polozenia. 
Czas wygrywalismy przez szybsze zakonezenie koncentracji 

i 

dzi^ki sprawniejszemu funkcjonowaniu naszego kolejnictwa, 
w porownaniu ze zdezorganizowanem kolejnictwem sowiec- 
kiem, ktore po za brakami taboru i opalu, mialo jeszcze do po- 
konania olbrzymie przestrzenie. Qkolicznosc ta dawala moz- 
nosc przylapania koncentracji nieprzyjaciela in flagranti, i jesli 

') Gen. Stachiewicz, str. 3. 
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juz nie rozbicia, to przynajmniej powaznego zdezorganizowania 
jej i odepchni^cia znaeznie na wschod. 

Dogodnosci polozenia tkwily w konfiguraeji teatrow woj- 
ny. Od wiekow Polska w swej wojnie z zaborczosci^ rosyjsk^ 
miala dwa teatry dziaian wojennych — polnocno-wschodni: li- 
tewsko-bialoruski i poludniowo-wsehodni: ukraihski. Rozdziela 
je bagnista i trudno dostipna niecka Polesia, przecieta po- 
przeeznie dwiema tylko drogami, id^cemi przez suche wyspy 
luniniecka [ mozyrskep stanowi^cemi spoidla wi^z^ce oba teatry. 
Ten uklad geografiezny obszarow wschodnich, tworzy niezwy- 
kle harmonijny system strategiczny, otwieraj^cy rozlegle mozli- 
wosci dla gry zr^eznego i smialego wodza. 

System ten w calosci znajdowal sii w naszyeh r^kach; 
koricowym aktem opanowywania go, byla marcowa ofensywa 
na Mozyrz, zakohezona zajiciem i utrzymaniem tego wysunii- 
tego na wschod bastjonu, zapewniaj^cego flankowe wyloty za¬ 
rowno ku potnocy, jak i ku poludniowi. Pewna poprawka po- 
trzebna byta ]eszcze na teatrze poludniowym, przez opanowa- 
nie linji rokadowej i obszaru ewentuainej bliskiej koncentracji 
nieprzyjaciela: Korosten—Zytomierz—Koziatyn, Po osi^gni^- 
ciu tych wqzIow odrzucalo si^ ostateeznie koncentracji nie- 
przyjacielska na linji Dniepru, umiejscawiaj^c j^ w trzech ewen- 
tualnych rejonach — brama Smoleiiska, Homel, Kijow. Najistot- 
niejszc\ w tem dogodnosci^, przypadaj^c^ stronie polskiej jest, 
po za nadmiernq. rozci^glosci^ koncentracji wstipnej Rosjan, na- 
tychmiastowy rozdzial ich sil, z chwdl^ rozpoczicia dzicilan za- 
czepnych przeciwko Polsce. Kazda z obu mas skrzydlowych, 
zaangazowanych przeciwko Polsce, zdana jest na wlasne sily 
bez moznosci wspoldzialania ze sobcp Grupa srodkowa id^ca 
z Rejonu Homla, jako spoidlo obu frontow, moze latwo utkna t c 
w bczdrozacb Polesia. Stan ten nieslychanie krytyezny dla 
nieprzyjaciela trwa od Dniepru po linji Bugu, t. zn. na glib ok o- 
sci 500—600 km. w linji powietrznej. 

Przy prawdopodobnej rownowadze sit, przy zapewnionej 
przewadze czasu, powyzsze dogodnosci polozenia dawaly juz 
nie szanse, ale niemal pewnosc zwyciistwa, jesli na wojnie, 
w ktorej tak dominuj^c^ roli grajc^ czynniki moraine, pewnosc 
istnie je, 

Dysponuj^c polozeniem srodkowem w stosunku do nacie- 
rajacych mas nieprzyjaciela, posiadalismy calko\vit^ mozliwosc 


















kolcjnego rozbijania ich, uzyskiwanq. za kazdym razem prze- 
wag^. sib Kolejnictwo nasze, celowo wyzyskane, podolaloby 
niewcttpliwie koniecznosciom transportowym, czego zresztq, da- 
lo dowod w czerwcu i lipcu, przy warunkach bardzo niekorzyst- 
nych. 

Konkluduj^c, musz^ z gl^bi przekonania stwierdzic, ze 
decyzja wojenna powzi^ta przez nasz rz^d za inspiracj^. Mar- 
szalka Pilsudskiego, byla, przynajmniej co do mozliwosci zwy- 
ci^stwa, najzupelniej uzasadniona i sluszna. Tem wazniejszem 
jednak wydaje si^ doszukanie przyczyn, ktore omal, ze nie za- 
konczyly tej wojny, zacz^tej z takiemi szansami, calkowit^, kl^- 
sksp 

Widz^ je w pierwszym rz^dzie w wielkich bl^dach stra- 
tegji Wodza Naczelnego; one to doprowadzily do tragicznego 
polozenia w czerwcu i lipcu, ktorego nast^pstwem dopiero, 
byly objawy rozktadu moralnego w wojsku i w armji. Marsza- 
lek Pilsudski usiluj^c w swych publikacjach i mowach zmienic- 
kolejnosc wydarzeri, okazuje si^ nie tylko malo objektywnym 
historykiem, ale i zlym psychologiem. Kazde zjawisko psychicz- 
ne musi miec jak^s pobudk^, musi bye wywolane jak^s przyezy- 
nq,. Gdyby spoleczenstwo i wojsko byly z gruntu marne, tchorz- 
liwe i niezdoine do czynu, to nie zdobylyby si^ na ten czyn, 
trwaj^cy od listopada 1918 r., to wreszeie nie zaaprobowalyby 
decyzji wojennej, ktor^ mimo wszystko przyj^ly bez szemrania. 
Na ten stosunek spoleczeristwa i wojska do wojny, oddzialy- 
walo niewc^tpliwie zaufanie do Wodza Naczelnego i przej^cie 
si^ jego pewnosciej. siebie, rozgtaszan^ przez niego samego 
i przez jego otoczenie. W tem nadmiernem jednak zaufaniu 
i pev/nosci zwyci^stw tkwi zarodek lipcowych objawow de- 
presji. Strata tego zaufania do kierownictwa wojny wytworzy- 
la przeswiadezenie o przegranej. Z pewnych momentow, ktore 
w swoim czasie omowi^, wnioskuj^ jednak, ze ta depresja i to 
przeswiadezenie o przegranej, panowalo, przynajmniej przez 
pewien czas i w skrytej duszy Marszalka Pilsudskiego. Byloby 
to zreszt^ psychologicznie, tak samo, jak i tamto, uzasadnione. 
Spoleczenstwo i wojsko stracilo zaufanie do Wodza Naczelne¬ 
go, Wodz Naczelny przestal wierzyc w swoj talent i w swe 
sily. 
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IL PLAN WOJNY. 

Gen. Szeptycki z pewn^, zrozumial^ zreszt^, gorycz^ 
stwierdza, ze plan wojny byl dla niego ,,do ostatniej niemal 
chwili calkowita, tajemnic^ 12 ). Wielka jednak szkoda, ze autor 
nie podal tego planu, jesli si^ o nim, chociazby i pozno dowie- 
dzial. Czyni^ te uwag^ mimochodem, dla podkreslenia trudno- 
sci, na ktore natrafialem przy studjowaniu tego tak zasadni- 
czego problemu. 

Plan ten jesli byl, to w kazdym razie zostal i do tej pory 
tajemnic^, a mam podstawy, azeby twierdzic, ze i w roku 
1920 nie byl przez Wodza Naczelnego nikomu ujawniony. Gen. 
Szeptycki prawdopodobnie planem wojny okreslil plan pierw- 
szyeh operacyj, o ktorych si^ mogl dowiedziec na konfereneji 
w Moiodecznie i z rozkazu do natarcia na Ukrainie. Do tego 
smialego wnioskowania upowazniaja mnie sprzecznosci, jakie 
zachodz^, w las nie na temat planu wojny, w relacjach i to ta- 
kich osob, ktore czy to z tytulu swego stanowiska, czy tez z ra~ 
cji posiadanego zaufania Wodza Naczelnego, powinny byly bye 
nalezycie wen wtajemniezone. 

Najpelniejszy jego obraz podal gen, Piskor, do czego 
uprav.nia go piastowana funkeja generalnego adjutanta, a wi^c 
najblizszego pomocnika, a zarazem obserwatora pracy twor- 
czej Wodza iNaczelnego, Ten opis bylby dla historyka az nadto 
wystarczaj^cy, gdyby nie sprzecznOvSc jego z pewnymi szczego- 
lami zawartemi w pracy gen. Stachiewicza, owczesnego Szefa 
Oddzialu Operacyjnego, i z niektoremi ust^pami relacji Wodza 
Naczelnego, zawartej w jego pracy ,,Rok 1920". 

Gen. Piskor wyprowadza plan wojny z rozwazan na te¬ 
mat — charakteru dzialari (obrona czy natarcie) i wyboru glow- 
nego teatru wojennego. 

Rozwazania autora na temat problemu—natarcie, czy obro_ 
na, Sc^ niezwykle cenne dla charakterystyki pogl^dow strate- 
gicznych, panuj^cych w Naczelnem Dowodztwie, t. zn. w Szta- 
bie Generalnym, l^cznie z Wodzem Naczelnym. 

Wnioski gen. Piskora s^. nast^puj^ce: 13 ) ,,Poj^cia panu- 
j^ce w tym okresie czasu co do obrony, rozumialy przez ni^ 
raezej obrony taktyezn^., a wi^c trzymanie pewnego oznaezone- 


12 ) Gen. Szeptycki, str. 15. 
1 '} Gen. Piskor, sir. 7. 
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go tereriu i nie wpuszczanie nan nieprzyjaciela, co wymagalo 
utworzenia silnej linji. Do tego jednak, zwazywszy na 1000 km. 
rozpi?tosc fi-ontu, braklo Naczelnemu D-twu sil i srodkow tech- 
nicznych. System taki doprowadzai do kordonu, a to grozilo 
kl^sk^." .Dlatego tez Wodz Naczelny odrzucil t? zasad? 1 zde- 
cydowal si? na natarcie, ktorem zamierzat uprzedzic zamiary 
nieprzyjaciela, rozbijaij^.c jego koncentracj? . 

To samo mniej wi?cej pisze gen. Stachiewicz: 14 ) ,,lak 
zwana linja obronna na froncie wschodnim stanowila kordon 
dywizyj, bez wi?kszych odwodow". „To tez wynikiem tego sy- 
stemu obrony by! fakt, ze z ktorejkolwiek strony nast^pilo sla- 
be bodaj uderzenie, zawsze dawafo ono rezultaty . 

,,Naczelny Wodz mial sposobnosc obserwowac te stosun- 
ki obronne bezposrednio w czasie swojej podrozy lnspekcyj- 
nej, ktorc*. z pocz^tkiem 1920 r. odbyt na froncie wschodnim". 
..Stav.alo si? kwestj^ niew^tpliwq, ze ugrupowanie musi bye 
zmicnione, o ile nie mamy ulec kazdemu uderzeniu nieprzyja¬ 
ciela." ,,Na podstawie tych przeslanek powzi^t Naczelny Wodz 
decyzj? zasadnicz^ co do naszyeh dzialan: uprzedzic gtown^ 
ofensyw? nieprzyjacielsk^ i rozbic jego zywe siiy". 

W wyzej podanych wyj^tkach obu autorow rozroznic na- 
lezy dwa zgola odmienne przedmioty, wymagaj^ce omowie- 
nia — jeden, to zgodne stwierdzenie panuj^cych w r. 1920 po- 
gl^dow na obrony, drug! to ch<>c, bye moze mimowolna, narzu- 
cenia czytelnikowi przeswiadezenia, ze Wodz Naczelny oce- 
nial bl^dy systemu i wlasnie jako reakcj<? przeciwko nlemu po- 
wzi^i dccyzjt* zaczepn^., 

Tak kardynalnego grzechu przeciwko zasadom wojny jak 
kordon, ukryc siq nie da — wystepuje on zbyt jaskrawo we 
wszystkich rozkazach i instrukcjach Naczelnego D-twa, bije 
w oc 2 ;y z kazdego szkicu ugrupowania sil na fioncie. Trudno 
system ten zhyl silnie tkwil w psychikach dowodcow, ktorzy 
przebyli wojne swiatow^., i nie mogl bye za jednym zamachem 

wykorzenioriy, zwlaszcza, ze braklo jeszcze po temu pozniei- 
szyeh doswiadezen 15 ), Szczere i jasne stwierdzenie tego po- 
wszechnego, bo odnosz^cego si^ rowniez i do naszyeh francu- 
skich doradcow, zaniku zrozumienia wojny ruchowej, bvloby 


i4) Gen, Stachiewicz, str 4, 

i*>) Mjr. Zciwadzki; ,,System obiony“. 
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“wystarezaj^eym argumentem, odci^zaj^cym Wodza Naczelne¬ 
go od odpowiedzialnosci za znaezn^ cz^sc bl^dow kampanji 
vv iosennej, Jest tylko czlowiekiem i inusial pospolu z innynii 
ul eg a c pewnym chorobom czasu. Niestety jednak, szkota histo- 
ryezna stworzona i kierowana przez Pana Marszalka Pilsud- 
skiego nie uznaje szczerosci, gdzie chodzi o jego osob<>. Pracu- 
j^c pod haslem apologji wodza, kosztem wszystkich i wszyst- 
kiego, stawia Wodza Naczelnego ponad bl^dami podkomend- 
nych, odeinaj^e go tern od wspdlodpowiedzialnosci za niepo- 
wodzenia. Wszyscy bl^dzili, tylko on jeden znal tajemnic^ zwy- 
ciestwa. Do tego schematu konstrukcji historyeznej, dostoso- 
wall scisle obaj omawiani autorzy swe wywody, streszczaj^ce 
si^ w twierdzeniu — wszyscysmy ulegali bl^dom taktyki kor- 
donowej; Wodz Naczelny to widzial, rozumial i dlatego powzi^l 
jedynie w tych warunkach zbawczc). decyzj^, dzialania zaczep- 
nego. 4 

Wniosek koiicowy tak kategoryeznie postawiony niema 
jednak dostateeznie logicznego uzasadnienia w poprzedzaj^cej 
go przeslance. Jesli bowiem Wodz Naczelny widzial i ocenial 
bledy swych podkomendnych i to najblizszych mu, jesli ponadto 
znal tajemnic^ zw r yci^stw, to czemuz zostawial ich przez sze- 
reg miesi^cy w niewiedzy, czemuz nie narzucil im swego zdro- 
wego i slusznego pogl^du na wojn^? To wszak bylo jego obo- 
wi^zkiem wodza, od tego zalezalo powodzenie. Tolstojowska 
zasada nie przeciwstawiania si^ zlu, szkodliwa w zyciu, stoso- 
wana w pracy w^ojennej doprowadza do katastrofy, Lecz nie ta 
filozofja biernosci postawila panstwo nad brzegiem zaglady. 
Wodz Naczelny tolerowal u podkomendnych bl^dny system 
nie dlatego, ze nie chcial go zwalczac, lecz poniewaz sam go 
uzncwal { w calej rozci^glosci stosowal. Swiadcz^. o tern z nie-* 
naruszaln^ sii^ dowodowc\ fakty z kampanji wiosennej, oraz 
wlasne, jakby w zapomniemu wypowiedziane, pogl^dy na 
kordon. 

Bez mnozenia dowodow wystarezy zestawic fakt niew^t- 
pliwego kordonow'ego ugrupowania armij 1 i 4, postawionych 
w polozeniu obronnem, z odpraw^. ktor^. W^odz Naczelny prze- 
prowadza 20 kwietnia w Molodecznie z dowodcami tych ar¬ 
mij, Gdyby na odprawie tej Wodz Naczelny przeprowadzil kry- 
tyk<? takiego ugrupowania obrony, w mysl podsuwane) mu przez 
gen. Stachiewicza slusznej zasady, ze ,,obrona slabemi silami 
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tak olbrzymiego frontu, rue da si<? przeprowadzic melody bier- 
nego oporu 16 ), to niew^tpliwie znalazloby to swoj wyraz za~ 
rowno w zmianie ugrupowania, jak i w pracy gen. Szeptyckiegov 
Gen. Szeptycki nic o tem nie wspomina, a w ugrupowaniu a 
mji po bytnosci Wodza Naczelnego nie zaszla najmniejsza na- 
wet poprawa, ktoraby wskazywata na jak^s mysl manewrowc*. 
Marszatek Fiisudski godzit si^ przeto na praktykowany system 
obrony, aprobowal wydane przez Naczelne Dtwo, a zastosowam 
tu f ,Wytyczne dla obrony frontu wschodniego“, ) narzucaj 3 .ee 
system kordonowy, co wi^cej, byt i jest systemu tego obronca 
i wyznawc^.. 

Replikuj^c Tuchaczewskiemu na stuszny jego zarzut kor- 
donowego ugrupowania wtasnie armji 1 i 4, Marszatek Pitsudski 
w zapale wypowiada swoj istotnv pogl^d: ,,W defenzywie 
pierwszy jej czlon, najbtizszy do nieprzyjaciela, nie moze miec 
nigdy innego charakteru, jak wtasnie kordonu, jak wtasnie eien- 
kiej, niegt^bokiej linji“. „Kordon czy linja w defenzywie jest 
koriieczna, inaezej niepodobna zbadac ani sit nacieraj^eego 
nieprzyjaciela, ani jego istotnych zamiarow, ani kierunkow je- 
go uderzen“ 1l ). 

Nie zander zaj 3 c wyktadu teorji wojny, lecz tylko krytycz- 
ny rozbior zdarzen historycznych, nie b^d^ z tym tak stanow- 
czym pogl^dem dyskutowat. Zaznacz^ jedynie, ze S 3 inne, znaez- 
nie skuteezniejsze, niz kordon, ugrupowania i metody dla rozpo- 
znania sit nieprzyjaciela, jego zamiarow i kierunkow uderzeri, 
Kordon wtasnie jako cienka linja, ktora za najmniejszym naci- 
skiem p^ka i rwie sis, nie moze tym zadaniom podotac i w wy- 
niku niszcz^c wojska, zostawia dowodcs w catkowitej co dc 
nieprzyjaciela mcswiadomosci. Dziwnie tez brzmi taicie sprzecz- 
ne z logikq. faktow twierdzenie w ustach bytego Wodza Naczel¬ 
nego, ktory w pierwszym rzedzie powinien byt z wydarzen 
1920 r. wyci^gn^c doswiadezenia, i pod ich k^tem widzenia zre- 
widowac swe bl^dne pogl^dy na teorji wojny. Przerazaj^ one 
w zestawieniu z tendencj ’3 oddania wodzowi o takich poj^ciach, 
odpowiedzialnej pracy nad przygotowaniem przysztej wojny. 


16 ) Slachiewicz, str 4, 

17 ) Zawadzki: ^System obrony *. 

j8 ) J. Piisudski; „Rok 1920", str, 72. 
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2 aiste tragieznie wygl^dalibysmy z naszem kordonowem ugru- 
powaniem armij, wobec zmasowanych sit niemieckich. 

Wracaj^c jednak od teorji wojny do naszyeh poszukiwan, 
ze zdziwicniem nalezy skonstatowac sprzeeznose, jaka zachodzi 
mi^dzy powyzszem wyznaniem Marszalka Pitsudskiego, a obro- 
n^ jego genjalnosci jako wodza, przeprowadzan^ przez odda- 
nyeh mu pisarzy, generatow -— Piskora 1 Stachiewicza. 

Przyczyna tego tkwi albo w ich przeoczeniu, albo w zamia- 
rze zatuszowania b^dz co b^dz niefortunnego wywodu teore- 
tyeznego. Jest to zreszt^ spiav/a prywatna obu generatow i ich 
porachunku ze sw^ sumiennosciq. historyezn^; zastrzegaj^c dla 
siebie swobods krvtyki, zostawiam im petne prawo do apologji, 
dogadzaj^cej ich sercu. 

Pr 2 'eprowadziwszy powyzszy dowod negatywny, obalaj^cy 
tez^, ze decyzja zaczepna byta wywotana krytyk^ systemu obro¬ 
ny, zajm*> si^ poszukiwaniami pozytywnemi, dla ustalenia jej 
przyezyn istotnych, 

Nie ulega dla mnie w:\tpliwsci, ze przyezyny tej decyzji 
nie mozna szukac pomi^dzy przestankami teorji, gdyz ta w fan- 
tastyeznym umysle b. Wodza Naczelnego, nie byta regulatorem 
jego czynow i decyzyj. 

Pierwszym juz wyrazem tego niesprecyzowania poj^c jest, 
w odniesieuiu do sfery strategji, przeciwstawianie natarcia •— 
postawie ebronnej, co czyni^ zarowno Marszatek Pitsudski, jak 
i obaj jego uezniowie. 

Teorja i praktyka wojny uznaje rozwi^zywanie w sposob 
zaczepny, potozeri strategieznie obronnych, doprowadzaj^ce 
w wyniku do catkowitego zwyci^stwa. Podobniez moznaby 
uwazac ofenzywne wyst^pienie polskie na wiosn^ 1920 r. za je- 
den z aktow strategieznej defenzywy, gdyby to poj^cie istniato 
podowczas w swiadomosci Naczelnego Wodza i stanowilo dlan 
pewn^ okreslon^ form^ strategiczn^, zlozon^ z szeregu szybkich, 
a decyduj^cych uderzen. 

Przeciwn^ foimq. dziatania jest strategiezna ofenzywa, 
Wynikaj^c z poczucia wtasnej przewagi, d^zy do jaknajszybsze- 
go obalenia nieprzyjaciela, { to nie tylko przez zdezorganizowa- 
nie jego zywej sily, ale i przez uniemozliwienie mu jej odnowy, 
opanowaniem w^ztow zyciowych jego organizmu panstwowego. 

W klasyezny sposob obu temi formami postugiwat si^ Na¬ 
poleon. Czy to pod Mantu^ w roku 1796, czy w Polsce w roku 
CZVTELNlA rr-j 
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1807, czy we Francji w latach 1814 { 1815, stosuje strategiczn^ 
obrony, przeprowadzaj^c \a, w klasyczny, manewrowy sposob 
szeregiem smialych, druzgoc^cych uderzeri. Natomiast, gdy 
posiada pelni^ swych sit, gdy uprzedzil nieprzyjaciela sw^ kon- 
centracjet, przechodzi odrazu do strategicznej ofenzywy, kieru- 
j^c ni^ tak, azebv nast^pstwem wygranej bitwy bylo sparalizo- 
wanie oiganizmu paristwowego, przez opanowanie jego serca — 
stolicy, Tak rozwi^zane byly najwspanialsze wojny Cesar- 
stwa — w latach 1805, 1806, 1809 r, i tragiczna wyprawa 1812 i\ 

Niemcy w wojnie r. 1870 prowadz^ przeciwko Francji stra- 
tegicznet ofenzywy; w roku 1914, maj^c dwoch nieprzyjaciol, na 
froncie zachodnim dzialaj^. ofenzywnie, prowadz^c natomiast 
na wschodzie strategiczn^ defenzyw^, ktora si^ sklada z obrony 
Pros Wschodnich i z dzialari zaczepnych armji austrjackiej. 

Zasady v/ojny niezwykle proste, powiedzial Napoleon, 
i dowiodl tego niezwykl^. prostot^ swych zwyci^skich dzialari. 
Jakzez zalowac wypada, ze nasz b. Wodz Naczelny tak slabo, 
lub tak swoiscie poznal Napoleona, ze zamiast traktowac go, 
jako ziodlo niewyczerpanej m^drosci wojennej, i ksztalcic si^ 
na nim, zastrzega si^ przeciwko porownywaniu go z Napole- 
onem 1 ), a to ze wzgl^du na bt^dy, ktore ten popelnial, a kto- 
rych jemu udato si$ unikn^c, Jakie bl<?dy Napoleona ma Mar- 
szalek Pitsudski na mysli, trudno odgadn^c, a nawet i nie war- 
to odgadywac; nam wystarcz^ az nadto bt^dy Marszalka Pit- 
sudskiego, za ktore Polska omal, ze nie zaplacila Niepod- 
leglosci^. 

Ustaliwszy zasady, rozwazmy, ktorej z obu wymiertio- 
nych form odpowiada decyzja zaczepnego dzialania, powzi^ta 
przez Wodza Naczelnego u progu kampanji wiosennej. 

Twierdz^, ze zadnej. Nie byla ona aktem obrony strate¬ 
gicznej, jak tego zreszt^ chcialby dowiesc gen. Piskor, gdyz 
ofenzywa na Ukrainie jest dzialaniem skoriczonem, zamkni<?- 
tem samo w sobie, odpowiadaj^cem nie strategicznym, lecz po- 
litycznym celom wojny. Nie byla tez ona przejawem strate¬ 
gicznej ofenzywy, gdyz ta przeciwko Rosji jest prawie nie do 
pomyslenia, Mozna pobic armje rosyjskie, lecz ze wzgl^du na 
olbrzymie przestrzenie, nie sposob prawie sparalizowac, srod~ 
kami dost^pnemi wojnie, jej aparatu panstwowego, zmuszaj^c 

19 ) Wywiady w Kurjerze Porannym. 
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go do kapitulaeji. Bye moze, ze udaloby si^ to przez zaj^cie 
przemyslowego okr^gu moskiewskiego — lecz droga don nie 
szta w kazdym razie przez Kijow, a przedsi^wzi^cie takie prze- 
kraezato wogole nasze mozliwosci. 

Wojn^ z Rosja mozna wygrac tylko szeregiem zwyci^stw 
na obszarach, lez^cych na zachod od Dniepru; poza t^ rzek^ 
dc tychczasowy zwyci^zca ginie, przytloczony przestrzeni^. Te¬ 
go zamiaru nie mial zreszt^ Wodz Naczelny. Lecz w takim ra¬ 
zie co miala wyrazac decyzja zaczepna, jezeli nie wynikala 
z zadnej z obu form dzialania? 

Niestety odpowiedzi na to nie data nam, ani oficjalna 
historja wojny, ani tez sam Marszalek Pilsudski, ktory tematu 
tego dose starannie unika, uwazaj^c bye moze owczesny plan 
wojny za jeden z tych ,,wstydliwych zakatkow historji", do 
ktorych lepiej nie zagl^dac. Niestety jednak swej, bezwzgl^dn^ 
ofenzywy przeciwko wszystkim, przy rozglaszaniu wlasnei 
wielkosci, sprowokowal ludzk^ ciekawosc, ktora juz oboj^tnie 
kolo tego zak^tka, chocby i najbardziej wstydliwego, przejsc 
nie moze. 

Znowu przeto uciec si^ nalezy do wspomnianych auto¬ 
row i z dyskusji z nimi, dc^zye do wyposrodkowania prawdy. 

Gen. Piskor- 0 ) twierdzi, ze dzialaniem zaczepnem Wodz 
Naczelny zamierzal ,,uprzedzic zamiary nieprzyjaciela, rozbi- 
jaj^c koncentracj^ jego sit. Takie postawienie sprawy wyma- 
ga jednak powaznego uzasadnienia wybranego kierunku na- 
tarcia, na ktorym, jak to wypadki okazaty, nieprzyjaciel wtas- 
nie si^ nie koncentrowal. Rozwazaniu tego problemu gen. Piskor 
poswi^ca rozdzial ,,polnoc czy poludnie“, 21 ) w ktorym usiluje 
uzasadnic wzgl^dami strategieznemi ofenzywy na Ukrainie. 
Z wywodow jego dowiadujemy si^, ze do polowy kwietnia spo- 
dziewano si^ koncentracji sit glownych nieprzyjaciela, wlasnie 
na Ukrainie. To samo potwierdza gen, Stachiewicz 22 ): ,,wszelkie 
dane, zebrane o nieprzyjacielu z pocz^tkiem kwietnia, swiad- 
czyly o tern, ze wi^kszosc sit swoich, sci^ganych z innych fron- 
tow, skupia on na Ukrainie.“ 

Brak zrodel dokumentowych zmusza mi^ do przyj^cia po- 


20 ) Piskor str. 7. 

21 ) Idem str 10. 
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wyzszego, na wiar^ autorow; przypuszczam, ze te swoje zgodne 
twierdzenia, b^dz co b^dz obci^zaj^ce mocno nasz wywiad, 
musieli oprzec na dokumentach i wlasnych wspomnieniach. 
Lecz i w tym wypadku, czy to przez karygodn^ nieuwag^, czy 
tez przez chwalebn^ sumiennosc historyczn^, stan^li w sprzecz- 
nosci z relacjcj, b. Wodza Naczelnego, ktory, dla zaznaczenia 
swej nieomylnosci, stwierdza 23 ): ,,trzymalem si^ opinji rozbiez- 
nej z najblizszem mojem otoczeniem. Mianowicie gen. Haller, 
owczesny moj szef sztabu, przypuszczal, ze przeclwnatarcie 
nastapic musi na tym samym terenie, na ktorym mysmy prze- 
chodzili do ofenzywy. Zdaniem bowiem jego wlasnie na po- 
ludniu skoncentrowane wtedy byly najwi^ksze sily przeciw- 
nika, ktore zlikwidowaly front przeciw Denikinowi i tam na- 
rastalo nowe niebezpieczenstwo w postaci krymskiej proby 
Wrangla. Wydawalo mu si^ wi^c logicznem, by oczekiwac 
stamt^d i kontruderzenia, ktoregosmy wogole byli pewni, Co do 
mnie osobiscie, sklanialem si^ do zdania, ze oczekiwac nalezy 
przeciwnatarcia na tym froncie, gdzie mniej jestesmy skoncen- 
trowani. Gdybym wi^c wybral dla wiosennej ofenzywy front 
polnocny, oczekiwalbym kontrataku na poludniu, wybrawszy 
zas poludnie, liczylem si^ bardziej z uderzeniem na polnocy.' 

Nie wchodz^ w to, jak w swietle tego oswiadczenia 
b. Wodza Naczelnego, wygl^dajq. wywody obu generalow, jego 
owczesnych wspolpracownikow, wzgl^dnie jak w swietle ich 
relacji wygl^da przytoczony wywod. Zresztq, do tej sprawy 
jeszcze kilkakrotnie powroc^. Nie mniej taka relacja zmusza 
do dalszych poszukiwan, Jezeli bowiem b. Wodz Naczelny 
oswiadcza, ze nie spodziewal siq na Ukrainie glownych sil nie- 
przyjaciela, to jest si^ zobowi^zanym do odnalezienia powo- 
dow, ktore go tam pchn^ly. Nim przejd^ do odszukania i ustale- 
nia ich, pozwol^ sobie podkreslic jeden jeszcze przyczynek do 
charakterystyki pogl^dow strategicznych b. Wodza Naczelne¬ 
go, zawarty w przytoczonym urywku jego ksi^zki. Chodzi mi 
o tq ciu-ciu-babk^, w jak^ wedlug przypuszczen Marszalka Pil- 
sudskiego, zabawialby si^ z nim nieprzyjaciel. Ja na prawo, on 
na lewo, ja na lewo, on na prawo — istny kontredans. Rozu- 
mowanie, zakrawaj 3 .ce na kpiny z czytelnikow, lub tez swiad- 
cz^ce o catkowitem oderwaniu ss^dow od warunkow rzeczywi- 


23 ) Pitsudski str, 78, 
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stosci. Konceniracja wymaga czasu, jest czynnosci^ niesly- 
chanie skomplikowan^ i prawie, ze nie daj^c^, si^ sprowadzic 
z drogi, wytkni^tej jej przez plan dzialah. 

Ustalajcj-C w swych rachubach rozpocz^cie dzialah za- 
czepnych na pierwsze dni maja 25 ) musial Marszalek Pitsudski 
przyjmowac, ze do tego czasu i nieprzyjaciel posunie si^ na- 
przod ze swa koncetracj^., tak dalece, ze jakas zasadnicza jej 
zmiana, a tembardziej przeniesienie jej z jednego teatru wo- 
jennego na drugi, stawalo siq dlan calkowit^ juz niemozliwoscicp 
zwlaszcza przy owczesnym stanie kolejnictwa rosyjskiego. Kon- 
centracje dokonywuj^ si^ bez wplywu woli przeciwnika, gdyz s^ 
wynikiem planow, tworzonych przed rozpocz^ciem dzialah. Ta¬ 
ka zabawa w ciuciu-babk^ bylaby nie tylko nonsensem stra- 
tegicznym, ale lezy poza sfer^ tnozliwosci, To tez pozwol^ so¬ 
bie mniemac i to z korzyscia dla autora tego pomyslu, ze zro- 
dzit si^ on w zapale polemicznym dyskusji z Tuchaczewskim, 
a nie przy powaznej pracy myslowej Wodza Naczelnego, w cza- 
sie tworzenia planu wojny. 

Jednakze jest cos w tym pomysle, co wymaga utrwalenia, 
a mianowicie, przebijaj^ce si^ w tern uniezaleznienie wlasnych 
dzialah od kierunku koncentracji nieprzyjaciela. Z punktu wi- 
dzenia zasad strategji, mogloby to bye nie tylko stanowiskiem 
slusznem, ale nawet znamionuj^cem wyzszy polot, gdyby, 
o czem swiadezej. fakty, nie bylo to wytworem jakichs niereal- 
nych poj^c o wojnie, w ktorych fantastyeznose graniezy juz 
z lekkomyslnosciq., 

Tendencjc^ Wodza powinno bye narzucenie nieprzyjacie- 
lowi wlasnej woli, zmuszenie go do porzucenia zamierzanego 
planu. 1 a pierwsza wygrana psychiczna, decyduj^ca o zwy- 
ci^stwie faktyeznem, osi^ga si^ w pierwszym rz^dzie wyborem 
.takiego kierunku natarcia, ktorego nieprzyjaciel nie moze 
zlekcewazyc, gdyz grozi b^dz to jego komunikaejom, b^dz tez 
jakiemus istotnie doniostemu objektowi polityeznemu, czy go- 
spodarezemu, ktorego utrata wplywa powaznie na losy wojny. 
Napoleon kierowal swe ofenzywy na stolice, pewny, ze na t^ 
drog^ sci^gnie zawsze amj^ nieprzyjaciela. 

W wojnie z Rosjq., przy jej ogromnych przestrzeniach i roz- 
proszeniu centrow zycia, kierunku takiego wlasciwie niema, 


25 ) Piskor str. 10. 
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a w kazdym razie nie mogl on prowadzic na Kijow, ktory jest 
stoker jednej tylko z prowincji tego rozleglego paristwa. W ta- 
kiej wojnie przeto, jedynym kierunkiem, mog^cym zapewnic 
powodzenie, jest marsz na glown^, si 1 ^ nieprzyjaciela, 

W wygodniejszem pod tym wzgl^dem polozeniu byt nasz 
przeeiwnik, Wyborem kierunku na Warszawa narzucal nam 

wol(£, sci^ga! na sw^ drog^ nasze sily. To bylo tez mysl^ 
przewodniq. wojennego planu sowieckiego i stanowllo o jego 
przewadze nad planem naszym. 

Odszukanie jednak glownej sily nieprzyjaciela, zaiste tat- 
wem nie jest — dowodem tego Sc* blc>dy naszego wywiadu. Lecz 
i z tego jest wyjscie, a sformutowal je Napoleon ,,0n s'engage 
et apies on voi . Znaczy to, ze rozpoznac mozna nieprzyjaciela, 
nacieraj^c. Lderzenie musi sprowokowac go do ryposty a wte- 
dy ujawni swe sily i ugrupowanie. Sluszna zasada, jesli jest ce- 
lowo przeprowadzona. Przyjmuj^c nawet brak nalezytej orjen- 
tacji co do koncentracji nieprzyjaciela, mozna bylo uderzyc na 
Ukraine, azeby go zmusic tym aktem sily do ujawnienia si^. 
Lecz taki pomysl, zasadniczo sluszny, wymagal natychmiasto- 
wego wykorzystania zdobytych na tej drodze wiadomosci. Nie 
to jednak rowniez bylo celem natarcia na Ukrainie; wszelkie 
pod tym wzgl^dem w^tpliwosci usuwa znowu dalszy wywod 
gen, Piskora Stwierdza on mianowicie, ze juz w polowie 
kwietnia Oddzial II spostrzegl swoj bl^d i doniosl, ze nieprzy- 
jaciel kieruje swe glowne sily na polnoc — „na odwieczne szlaki 
wojen polsko-moskiewskich." A wi^c firanka byla rozdarta, 
pla^ nieprzyjaciela i jego glowna koncentracja rozpoznane 
jeszcze przed vyruszeniem natarcia,-Jak na to reaguje Wodz 
Naczelny, jak^ wprowadza w swym planie zmian<>? Wszystkie 
trzy relacje, pod tym wzgl^dem, sa ze sob^ sprzeczne, 

Gen. Piskor" ) twierdzi, ze jedynie odbija si^ to na przy- 
spieszeniu terminu natarcia z pierwszych dm maja, na dzieri 
2 kwietnia. Inna zmiana nie mogla bye przeprowadzona wtasnie 
wskutek nadmiernego juz zaawansowania si^ naszej koncen¬ 
tracji. lo przyspieszenie uderzenia, ktorego juz nie mozna bylo 
zatrzymac, mialo bye spowodowane wedlug tej relacji, mysl^ 
jaknajszybszego uporania si^ ze znajduj^cemi si^ tu armjami 


26 ) Piskor str. 9 

27 ) Piskor str, 17. 
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sowieckimi, dla odzyskania gros zaangazowanych tu sil do dzia- 
lari na polnocy. Tak pomyslany plan, mial si^ skladac z dwoch 
kolejnych dzialan: pierwsze — ,,to blyskawiczne dopadni^cie 
i rozbicie ugrupowania nieprzyjaciela na Ukrainie, przez co 
zyskiwalo si^ tarn na pewien czas spokoj i moznosc wyci^gni^- 
cia sit na polnoc '•? drugie — ,,przerzucenie sil na polnoc jeszcze 
zawczasu, t. j. przed zakonezeniem tarn koncentracji nieprzyja¬ 
ciela, by nie dopuscic do uderzenia skupionych armji sowiec- 
kich na zbyt kordonowo rozstawione dywizje frontu Utewsko- 
bialoruskiego“. 28 ) Dla nadania wazkosci tej relacji o planie, gen, 
Piskor przepro wadza kalkulacj^ potrzebnego czasu z ktorej 
wynika, ze dziatania na Ukrainie mialy zaj^c zaledwie 12—15 
dni, a rekoncentracja ku polnocy miala si^ skoriezye okolo 
20 maja. 20 } 

Planowi temu naprawd^ nic nie mozna zarzucic, chyba to 
tylko, zeijest on rozv/azaniem ex post, nie zas rzeczywistym 
planem, wedlug ktorego Wodz Naczelny przeprowadzal kam- 
panj<? wiosenn^. Sk^d go wzicj gen. Piskor i dlaczego podal, 
choc wszystko przeciwko niemu swiadezy, nie umiem powie- 
dziec. Bye moze, by! to owczesny indywidualny jego pogl^d, 
w kazdym raz ; e jednak nie by! on pogl^dem i zamiarem Mar- 
szalka Pilsudskiego, 

Pierwszy na to dowod daje sprzeczna relacja gen. Stachie- 
wicza, 30 ) W zakoriczeniu swej pracy, przy omawianiu drugiej 
fazy dzialan na Ukrainie, ktora doprowadzila do zaj^cia Kijowa, 
autor powiada: ,,^Vedlug pierwotnych planow Naczelnego Wo- 
dza mial nastapic okres przerwy, odpoczynku oddzialow i orga- 
nizaeji tylow, Jeszcze w rozkazach w okresie Kijowa wydawa- 
nych, przejawialy si^ projekty dalszych dzialan, ktore mialy 
dokoriezye zniszczenia sil nieprzyjaciela na ukrairiskim teatrze 
wojny i rozszerzyc teren posiadania naszego 
wojska/ ,,Faktycznie jednak, z powodu wypadkow, jakie 
w ogolnem polozeniu wojskowem zaszly w najblizszej juz 
przyszlosci, wojsko po za obszar obsadzony do chwili zaj^cia Ki- 
jowa nie wyszlo, i zaj^lo pozycje obronne. Okres wi^c, nast^- 
puj^cy po zaj^ciu Kijowa mial bye okresem organizowania 
frontu na Ukrainie. 


8 ) Piskor str. 11. 

29 ) Idem. 

30 ) Stachiewicz str. 106. 
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W calej tej relacji niema nic z tego, co podaje gen. Piskor, 
a wszystko temu zaprzecza. Po zaj^ciu Kijowa projektowane 
bylo dalsze rozszerzanie obszaru, nie zas prze- 
grupowanie ku polnocv dla bitwy ze zbieraj^cemi si^ tam sila- 
mi glownemi nieprzyjaciela. Niepewnosc wszelk^ co do przy- 
znania slusznosci jednej z obu tych relacji, rozcina sam Marsza- 
lek Pitsudski, dajac swoj pogl^d na przewidywane dzialania na 
polnocy. ,,Rozpoczynaj^.c w kwietniu ofenzyw^ na poludnio- 
wym froncie na Ukrainie, starannie obliczalem, jak b^d^ rnogl 
d o p o m 6 c polnocnemu frontowi w razie, gdyby byl zaatako- 
wany.“ 3i ) Dalcj nast^puje zestawienie sit, ktoremi tej pomocy 
moglby udzielic, doprowadzaje^ce do cyfry 5 dywizyj b^d^cych 
w odwodzie strategicznym za frontem polnocnym, bq,dz tez 
w kraju. Front Ukrairiski mial dostarczyc iylko dwoch dywizyj, 
trzecia byla jeszcze w^tpliwa. ,,Odwody wi^c, na ktore racho- 
walem, oczekuj^c przeciwnatarcia, obliczatem przy wyjsciu na 
ofenzyw^ na Ukrainie w sumie na 8 dywizyj. Z nich dwie 
mogly bye uzyte do wzmocnienia zagrozonego frontu i dla prob 
zatrzymania nieprzyjaciela, szesciu lub pi^ciu mozna bylo uzyc 
dla sformowania grupy uderzeniowej w ktorymkolwiek mieiscu, 
lub kierunku'*. 82 ) 

Mysl przewodnia powyzszyeh zdari calkiem jasna, lecz 
zasadniezo sprzcczna z klasycznym planem dzialan, przedsta- 
wionym przez gen. Piskora. Niema tu mowy o natychmiastowej 
rekoncentracji zaczepnej dla dzialan na froncie polnocnym, 
uprzedzaj^c przytem ofenzyw^ nieprzyjaciela. Rozwazana jest 
jedynie ewentualnosc ,,dopomozenia‘ postawionym tam w obro- 
nie armjom, przez przyslanie, w razie potrzeby, odwodow, 
Zreszt^, gen. Piskorowi zaprzeczaj^ i to juz najsilniej fakty. 
Ofenzywa sowiecka ruszyla 14 maja. Do tego dnia na polnoc 
nie zostal skierowany zaden transport wojska, mimo, ze od- 
wody z kraju mogly bye tam przewozone i w trakeie dzialan 
na Ukrainie, a dywizje z Ukrainy, przynajmniej dwie, mogly 
ladcwac juz w 4 i 5 dniu operaeji. 

Cala ta dyskusja z relacjami, potrzebna w braku doku- 
mentow, dostarezyla dostateczn^ ilosc danych, do sformutowa- 
nia, jesli nie planu samego, to przynajmniej jego zasadniezyeh 


31 ) Pilsudski str. 73. 
b2 ) Pilsudski str. 74. 
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linii. Poniewaz decyzja natarcia, i to wlasme na Ukrainie, jak 
lo stwierdzilismy w dyskusji, nie wynikata z zadnej istotne] 
przestanki strategieznej, nalezy jej przyezyn doszukiwac sn? 
w momentach politycznych. Decyduje^ tu rol^ odegrala spra- 
wa ukrainska. Gen. Piskor widoeznie w odczuciu stabe, strony 
tego zagadnienia, usiluje nadac mu koloryt strategiczny. ,,P.rzy 
owczesnych politycznych widokach, udatna kampan,a na Ukra¬ 
inie stwarzala mozliwosc zabezpieczema naszej poludmowo- 
wschodniej granicy, przez utworzenie samodzielnej Ukrainy. 
Dzi^ki temu odcinek niebezpieczny granicy na wschodzie bytby 
skrocony do obszaru lez^cego tylko na polnoc od blot po- 
leskich 1 ' 33 ). Dodatkowy komentarz daje autor na stronie na- 
st^pnej, rozwazamc drug^ faz<? swego planu wojny. W okresie 
przeniesienia dzialan na polnoc „Ukraina miala bye zabezpie- 
czona przez armji Ukraihskc*, przewazm* cz^sc kawalerji i kii- 
ka dywizyj piechoty". 34 ) 

Jestesmy nareszeie w domu. Ide«^ przt'wodnia planu wojny 
jest natarcie na poludniu dla opanowania obszarow Ukrainy 
i stworzenia na nich niepodleglego Ukraihskiego panstwa, 
z wlasrn* ukrainska armjcp ktora z czasem, przy pewnej naszej 
pomocy, zdola sama zabezpieczyc swoje terytorjum. Do tego 
czasu na froncie polnocnym, przed ktorym gromadzi siq glow- 
na koncentracja nieprzyjaciela, ma bye prowad zona obrona. 
Wrazie jej niepowodzenia, Wodz Naczelny „dopomoze ‘ jej swe- 
mi odwodami. 

Sqd o tym planie wydala rzeczywistosc wojenna, prze- 
kreSlaj^c go juz w trzecim tygodniu jego realizaeji. Coz nadto 
raoze powiedziec krytyk; wszystkie jego zarzuty b^d* za sla¬ 
be, wobec katastrof, ktore na Polsk<? ten plan sciqgn^l. 

Cech^ chai nkterystyczna jego jest calkowite podporz^d- 
kowanie wzgl^dow strategicznych celowi pohtycznemu, bez 
nalezytego skalkulowania wlasnych mozliwosci. W konse- 
kweneji zamiast jednej — dwie przegrane: strategiezna 1 po- 

lityezna. 

Wojna jest narzedziem polityki, ale narz^dziem wtedv 
skuteeznem, gdy zwyci^stwem umozliwia politvee realizaeji 

programu. 


i3 ) \ iskor str. 9. 

34 ) Piskor str. 10. 



















Polityka, wywoluj^ca wojmj jako ostateczny argument dla 
przeprowadzenia swych celow, po wyznaczeniu jej ram, powin- 
na stac jak najdalej od pracy wojennej, ktora jest wyl^cznc* 
iziedzin^ strategji. Przychodzi ona do gtosu, bc*dz to dla 
zbierania owocow zwyci^stwa, b^dz tez, wezwana przez stra¬ 
tegy dla ratowania niekorzystnego polozenia zawarciem 
szybkiego pokoju, Wszelkie inne wypadki wi^zania polityki 
z operacjami, koriczyly si% niepowodzeniem wojennem, pocia- 
gaj^cem rowniez zgubne skulki polityczne. 

Przyczyna tego zjawiska, wielokrotnie stwierdzanego 
w historji, jest niezwykle prosta i miesci si<> calkowicie w za- 
gadmemu swobody dzialania. Wodz przy prowadzeniu opera- 
eyj musi miec jaknajpelniejsz^ swobode dysponowania swemi 
silami dla jednego tylko celu — zniszczenia zywej sily nieprzy- 
jaciela y miejscu i w czasie, ktory uzna za najdogodniejszy. 
Z natury rzeczy w swobodzie tej kr^powany jest przez nieprzy- 
jaciela, ktory posiada niezalezn^ od niego wlasnj* wol<> i wla- 
sne swoje cele operacyjne. JezeK teraz do tego nieuniknio- 
nego na wojnie ograniczenia mozliwosci dzialania, dojdq jesz- 
cze skr^powania narzucane przez polity^, wodz moze utracic 
niezb^dn^ swobody operacyjne^, ktora z t£* chwilc* przejdzie 
z szansami na zwyci^stwo na strong lepiej od niego sytuowa- 
nego przeciwnika. 

4 

Wodz 1 polityk przeto, sluzqc jednemu celowi musz^ za- 
chowac calkowit^ odr^bnosc swych sfer i metod dzialania- 
wszelkie konieezne ust^pstwa dziedziny operacyjnej na rzecz 
po lty 1 tnuszq bye czynione tylko z jaknajwi^ksz^ ostrozno- 
SC1£ * i rozwag^, zawsze jednak z mysl^ o najwazniejszym celu 
lakim jest pobicie nieprzyjaciela. Z tego wzgl^du zlqczenie obu 
tych funkey, w jednem r<>ku jest nieslychanie ryzykownem 
gdyz temperowanie wzajemnych uroszczeh obu tych dziedzin 
wymaga ogromnego umiaru i wyrobienia jednoczesnego w obu 
kierunkach, Bezpieczniej przeto jest, gdy kierownictwo woj- 
ny spoczywa w r^kach osoby trzeciej, przed kton* obie strony 
mog^ wyluszczyc swe raeje i bronic swego punktu widzenia. 

Wyprawa ukrairiska jest wlasnie jednym z tych klasycz- 
nych przykladow, gdzie polityka, wysun^wszy si ? na plan pierw- 
szy, przytloczyla sob^ raeje strategiezne, czem o malo nie spo- 

wodowala calkowitej kl^ski, a w kazdym razie zaprzepascila 
swoj wlasny cel. 


Nie wiem, czy Marszalek Pilsudski, ukladaj^c swoj plan 
wojny, nie rozumial tych kardynalnych praw, czy tez nie umial 
si^ oprzec, jako wodz, swemu temperamentowi polityka. 

Przyjmuj^ raezej to drugie wyjasnienie, gdyz jest bardziej 
prawdopodobne. Nawet Napoleonowi nie zawsze udalo si^ 
wybrn£\c z tych kolizji szcz^sliwie, a wszak, mimo nawet wy- 
wodow gen, Kukiela o napoleohskich cechach naszej wojny, 
i uroszczeh Marszalka Pilsudskiego, nie sposob go z Napoleo- 
nem porownywac. 

Zastanawiajc\c si<? nad tym planem wojny, nie mozna zna- 
lezc zadnego rozs^dnego jego uzasadnienia. Nie chodzi mi 
o natarcie na Ukrainie; — pomyslane jako rozbicie najblizej si$ 
znajdujacego nieprzyjaciela, dla uzyskania swobody manewro- 
we^ na polnocy, byloby one ealkiena sluszne i prowadziloby nie- 
w^tpliwie do szybkiego zwyci^stwa. Lecz Marszalkowi Pil- 
sudskiemu przyswiecal nie ten cel operacyjny, ale scisle poli- 
tyezny. Natrzec i rozbic nieprzyjaciela, nie dla zyskania swo¬ 
body dzialania, lecz dla zdobycia obszaru i tworzenia pahstwa 
sojuszniczego. W kombinaeji strategiezno - politycznej nie 
uwzgl^dniano jednego, lecz najwazniejszego czynnika — nie¬ 
przyjaciela. Stworzenie zr^bow nowego pahstwa i zorganizo- 
wanie jakiej takiej armji, jesli wogole bylo mozliwe, wymagalo 
conajmniej kilku miesi^cy. Do tego czasu Polska swemi tylko 
silami, musiala ochraniac jego terytorjum, rozszerzajac niesly¬ 
chanie swoj obszar wojenny i tak juz nadmiernie wielki na jej 
slabe sily. Tymczasem nieprzyjaciel spokojnie zakaneza kon- 
centracj^ swych sit glownych l przechodzi niemi do natarcia 
na rozproszone w kordonie armje polnocne. Marszalek Pilsud- 
ski oblieza wprawdzie odwody, ktoremi b^dzie mogl wesprzec 
obron^, lecz nie bierze pod uwag^, ze iniejatywa dzialan przej¬ 
dzie z t^, chwil^, na strong nieprzyjaciela i ze pocz^tkowe 
jego zwyci^stwa mog^. zniszczyc owych 6 dywizyj pierwszego 
rzutu, zanim odwody nadejd^. Tak zresztc* stalo si<? w rze- 
czywistosci. 

Nic tego zgubnego planu usprawiedliwic nie moze i nic row¬ 
niez nie moze zmazac winy tego, ktory byl jego tworc^., Toiez 
zdumienie ogarnia, poznawszy t^ prawd^, na mysl, ze Marsza- 
lek Pilsudski zamiast kajac si^ przed Polsk^ za katastrofy, ja- 
kie na Nia sprowadzil fantastycznosci^ swych pomyslow, bru- 
talnie jej uraga, wynosz^c swe zaslugi, nad narod i nad 
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*ojsko. Bye moze chce krzykiem i ur^gowiskiem odciagnac 

uwagq spofeczeristwa od prawdy. Bl^dna to jednak droga i nie- 
zwykle zawodna. 


III. FEAL1ZOWANIE PLANU I JEGO KONSEKWENCJE. 

J wyci^zca we wszystkich bitwach, ktore p.-o- 
wadzil osobiscie... Jozef Pitsudski' * 1 . 
Wywiad „Kurjera Poramnego" z dnia 10.11 26 r. 

i • jj ZnallSmy plan w °i n Y i jego polityezne przeslanki. Z ko- 
tei poddamy analizie operaeje, ktore miafy bye zrealizowa- 
ne l te, ktore w konsekweneji narzucil nam nieprzyjaciel. Obei- 
mujq one okres od 25 kwietnia do pierwszej polowy czerwca 
gdv juz w sposob niedwuznaczny ujawnita si<> nasza przegrana.’ 

y arzema tego czasu, obok obfitych przyezynkow do 
Uiarakterystyki Marszalka Pilsudskiego, jako stratega, dostar- 
czq wiele ciekawego materjatu do poznania go, jako dowodey 

na ironcie — „zwyci<>zcy we wszystkich bitwach, ktore prowal 
dzit osobiscie.“ 

Literatura do tego okresu jest juz dose znaezna i pozwala 
wnikn^c w wiele ciekawych szczegolow. 

Do rozpatrzenia b^dziemy mieli; 

Wypraw^ IJkrainskq. 

Pierwsz^ bitwej na Biatej Rusi. 

0 hr one na Ukrainie. 


WYPRAWA UKRAWSKA. 3.) 

Natarciem na Dkrainie kierowal Marszalek Pilsudski 

osobiscie, spetniaj^c rownoczesnie az trzy funkcje: dowodey 

armp, dowodey frontu i Wodza Naczelnego. Wcale to duzo jak 

na jednego czlowieka; ten nadmiar czynnosci nie zostat’bez 

wpiywu na przebieg dzialan, zarowno na tym froncie, jak i na 
poinocy. 

Zamierzona ofenzywa miala bye dokonana na dotychcza- 
Irmjl” W °^ Skim ! P° dolskim - obsadzonym przez 


34 ) Dane do tego rozdziafu czerpatem z prac gen 

i Piskara. 


Stachiewicza 
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Po stronie rosyjskiej front ten trzymaly dwie armje — XII 
od Polesia po Zmierzynk^ w sile pi^ciu dywizyj piechoty, 
dwoch brygad ukrairiskich strzelcow siczowych i jednej dywizji 
kawalerji; XIV — od Zmierzynki po Dniestr w skladzie tylko 
dwoch dywizyj piechoty. 

Razem przeto na froncie okolo 500 km., rozci^gni<?tych 
w jednej linji, tylko z niewielkiemi odwodami lokalnemi, okolo 
8 dywizji piechoty i jedna dywizja kawalerji, Przeci^anie przeto 
na jed.net dywizja wypadalo 50—60 km, frontu. Rozcienczenie 
sil w przestrzeni, wprost absurdalne, wykluczaj^ce jakikolwiek 
manewr. Nieprzyjaciel po nieudanej ofenzywie marcowej 
w biernej obronie. Gl^bokich odwodow nie byto. Bazy jego 
znajdowaly si^ w w^zlach kolejowych — Korostenlu, Koziaty- 
nie i Zmierzynce. 

,,Ide^ przewodnict zamierzonych na Ukrainie dzialan by¬ 
to — uderzenie silnem lewem skrzydlem z Wolynia, by jednym 
tchem dopasc linji rokadowej Korosten — Zytomierz — Kozia- 
tyn, i w ten sposob zdezorganizowac tyly nieprzyjacielskie; po- 
czem jedna grupa wojska natarlaby dalej wzdluz szosy wolyri- 
skiej, zas reszta energieznym skr^tem w prawo, zwrocitaby si^ 
na poludnie z zadaniem, bq.dz wgniecenia XII i XIV armji do 
Dniestru, (granica Rumunji), bc\dz — w razie ich przedwczesne- 
go odwrotu, z przed frontu polskiej 6 armji i armji ukrairiskiej, 
rzucenia si^ na ich flanks z jednoczesnem odci^ciem od prze- 
prawy na Dnieprze, Odci^cia tego miala dokonac utworzona 
w tym celu silna grupa kawaleryjska przez ruch wzdluz linji 
kolejowej, Chwastow—Biala Cerkiew—Rotmistrzowka." 35 ) 

Uzasadnienie tego planu podaje gen. Stachiewicz 36 ) 
,,W jaki sposob dobrac si<? do wszystkich sil nieprzyjaciela, 
rozproszonych na tak rozleglych obszarach? Bezposrednie po- 
bicie tego wojska w walce byto niemozliwe; rozpraszaloby co 
nasze jednostki na miejscowe walki, utrudniaj^c niezmiernie 
koordynowanie dzialan i wyzyskanie zwyci^stwa. Pobic nie- 
przyjaciela w naszyeh warunkach mozna bylo przez poderwa- 
nie osrodkow zyciowych i organizacyjnych jego frontu. St^d 
wylaniala si^ konieeznose szybkiego dzialania na tyly, na pod- 
stawy ugrupowania nieprzyjaciela/* 

S5 ) Piskor str, 10. 

36 ) Stachiewicz str. 11—12, 
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Dla wykonania zamierzonego natarcia front zostaje 
wzmocniony o jedn^ jeszcze armj^ — 3, utworzon^ na potnoc- 
nem skrzydle 2 armji ze stoj^cych tu jej jednostek i z dywizyj 
przybylych z odwodu Naczelnego D-twa. Ogolern w chwili roz- 
poczynania ofenzywy sily polskie w trzech armjach wynoszq. 
przeszlo 9 dywizyj piechoty i 4 brygady kawalerji, z czego dwie 
zlcj-czone w dywizj^. Wszystkie dywizje zostaly uzupelnione 
i S 3 , w pelnej gotowosci bojowej. Dla porownania sil stron obu, 
trzeba przyj^c conajmniej dwukrotn^. przewag^ liczebn^. 5 bo- 
jow^ dywizji polskiej nad dywizje sowieck^. 

Rola glowna przypada armji 3, nad ktor^ bezposrednie do- 
wodztwo obejmuje Wodz Naczelny. Ugrupowanie tej armji jest 
niezwykle charakterystycznym przyczynkiem dla pogl^dow 
operacyjnych Marszalka Pilsudskiego. B^d^c zwolennikiem 
kordonu w obronie, przynajmniej w odniesieniu do pierwszego 
jej rzutu, zasad^ tq przenosi calkowicie i w dziedzin^ dzialari 
zaczepnych. Zreszt^ ta kordonowosc natarcia wyst^puje nie- 
tylko w dzialaniach na Lkrainie, lecz we wszystkich bitwach 
tego najwi^kszego, we wlasnym mniemaniu, wodza polskiego, 

Odnajdziemy jq, zarowno w ugrupowaniu armij debuszu- 
j^cych z nad Wieprza w bitwie warszawskiej, jako tez i w bitwie 
wrzesniowej nad Niemnem. 

Dokumentem, ilustruj^cym tq. dziwn^. koncepcj^ wojny 
manewrowej, jest szkic zal^czony do ,,Dyspozycji Operacyjnej 
do ofenzywy na Ukrainie.“ 37 ). Zast^puje on najzupelniej rozkaz 
i calkowicie wystarcza do analizy koncepcji wodza. Wyst^pujet 
w nim dwa momenty — rozproszenie sil i metodycznosc naka- 
zanych ruchow, przypominaj^ca dziwnie wojn^ okopowq.. 

Otoz, ze szkicu tego wynika, ze nie mamy tu do czynienia 
z natarciem armji, zmasowanej na pewnym kierunku, zdolnej 
ci^zarem swej masy pokonac wszelki napotkany opor, sprostac 
wszelkim niespodziankom, przygotowanym przez nieprzyja- 
cieia, i wyzyskac powodzenie, lecz z kilkunastoma rowno- 
czesnemi uderzeniami kolumn w sile od pulku do brygady, roz- 
ci^gni^tych na olbrzymiej szerokosci okolo 500 km. Pewne 
tylko skupienie sil zarysowuje si^ na osi Zwiahel—Zytomierz, 
ktorci, ma posun^c si^ 1 dywizja piechoty Legjonow. Krytyka ta~ 
kiego planu natarcia wlasciwie jest zb^dna — tkwi ona w ugru- 


37 ) Stachiewicz — Zah^czmk 4, 
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powaniu samem, ktore jest zaprzeczeniem podstawowej zasady 
wcjennej — ekonomji sil. Przy takiem rozproszeniu oddzialow, 
na zadnym odcinku frontu niema wlasciwego aktu sily, na tyle 
mocnego, by mogl zadac nieprzyjacielowi cios decyduj^cy; do- 
wodca od pierwszej juz chwili wypuszcza z r^k cale swoje woj- 
sko, traci moznosc kierowania niem przez ci^g operacji, a co 
najwazniejsza, moznosc skupienia sil, lub przeprowadzenia 
przegrupowania, do ktorego moze bye zmuszony dzialaniem 
nieprzyjaciela. Ta slaba strona takiego rozproszkowania sily, 
sprzeeznego z nature wojny, poci^gn^la za sob^ drug^, nie 
mniej optakan^ konsekwencj^. Rozumiej^c niemoznosc kiero¬ 
wania tak wielk^ linj^ kolumienek, Marszalek Pilsudski wy- 
znaeza jej dzienne przemarsze na przeci^g az pi^ciu dni. Zarz^- 
dzenie to, zakrawa raezej na cwiczenie z pozorowanym nieprzy- 
jacielem, niz na realn^ wojn<>. Przypisywac je mogq jedynie 
sugestjom, wyniesionym z wojny swiatowej i to ze szczebla do- 
wedey brygady. W walkach pozycyjnych—dla uzgodnienia ruchu 
nacieraj^cej piechoty, z prac^ wspieraj^cej j^ artylerji, natar- 
cie rozdzielano na kilka faz, okreslaj^c scisle czas trwania kaz- 
dej z nich. Dotyczylo to jednak zawsze tylko odcinka kilku 
lub kilkunasto kilometrowego tak, ze ewentualne zmiany 
i przesuni^cia czasu byly mozliwe, pozatem, zwykle w takich 
wypadkach ogromne zmasowanie artylerji zmiatalo opor nie¬ 
przyjaciela, tak, ze piechota wlasciwie zajmowala i oczyszczala 
jego pozyeje. To jednak co bylo konieeznosek* w wojnie oko- 
powej, stawalo siq absurdem w przeniesieniu na warunki na- 
szej wojny 1920 r., ktora swym typem powinna byla bye na 
wskros wojn^ swobodnego w przestrzeni manewru. Fakie ulo- 
zenie na piqc dni dziennych przemarszow wojsk nacieraj^cych, 
moglo odrazu siq zalamac, gdyby nieprzyjaciel stawial istotny 
opor, nie dawalo zadnych wynikow, gdyby zacz^t gwal- 
towny odwrot, gdyz oczywiscie maszerowalby szybeiej, niz 
metodyeznie p 0 suwaj 3 .ee si^ kolumny natarcia. 

W tym ruchu naprzod, podobnym niezwykle do oblawy, 
rozroznic mozna trzy akcje, maj^ce doprowadzic do opanowa- 
nia w drugim i trzecim dniu linji rokadowej: Korosten — Zyto¬ 
mierz — Berdyczow — Koziatyn — Winnica — Zmierzynka. 
W dniach trzecim, czwartym i pi^tym, prawe skrzydlo frontu 
zatrzymuje si^ na osic(.gni^tej linji, natomiast lewe t. j. armja 3, 
podc^za dalej na wschod dla dokonania obsadzenia linji rzeki 
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Teterew. Reguluje to odnosny punkt rozkazu: „Naczelne 
D-two liczy, ze w ci^gu pi^tego dnia operacji linja Feterewa 
b?dzie trwale piechoty obsadzona.“ Na tem konczy si? pierwsza 
iaza operacji; druga miala bye dopiero ustalona w zwi^zku 
z wytworzonem polozeniem. W tych wytycznych, kieruj^cych 
ruchem nacieraj^cych kolumn, uderza wyznaczanie im, jako 
koncowego celu, trwaiego obsadzenia piechoty linji rzeeznej. 
Po co ten koniec defenzywny zaczynaj^cego si? zaledwie na- 
tarcia? Czyzby zachodzila obawa przeciwnatarcia odwodow 
nieprzyjacielskich od strony Kijowa? O nich wprawdzie wy- 
wiad me wspomina, lecz niemniej przezornosc mogta nakazac 
hezeme sn> z t^ ewentualnoscic*. W takim razie jednak zarowno 
ugrupowanie wyjsciowe, jak i pochodne z niego ugrupowanie 
koricowe bylo jeszcze bardziej niewlasciwe,' gdyz po kilku juz 
dniach oddawalo przeciwnikowi iniejatyw^ dzialan. Wygrana 
bitwa jest niczem, jesli zwyci^stwo nie zostanie w calej pelni 
wyzyskane poscigiem, Nieprzyjaciel pobity, lecz wypuszczony, 
odskoczy, przegrupuje si^, otrz^snie si^ z wrazen porazki i po 
kilku juz dniach gotow jest do nowej bitwy z szansami na zwy- 
ci^stwo. Kl^ska Prus w r. 1806 dokonala si^ nie pod Jen^., a we 
wscieklym poscigu, ktory po niej nast^pil. To samo odnosi si<? 
i do bitwy warszawskiej. Ugrupowanie do bitwy powinno za- 
wierac juz w sobie mozliwosc przejscia do poscigu i odwrotnie, 
ugrupowanie w poscigu powinno umozliwiac szybkie przejscie 
do bitwy, gdyby nieprzyjaciel, czy to przegrupowawszy siq, czy 
tez podci 3 .gn 3 .wszy odwody, wykonywal zwrot zaczepny, Wy- 
maganiom tym jednak nie moze zadosc uczynic kordonowe roz- 
proszenie sik Nacieraj^cy w takiem ugrupowaniu, odnioslszy 
nawet szereg przewag lokalnych, b^dzie mial stale sily roz- 
proszone i wystawione na kl^sk^, w razie, jesli nieprzyjacielo- 
wi przed ktorymkolwiek jego odcinkiem uda siq skupic sily 
przewazaj^ce. 

Wszystkie konsekweneje tego niefortunnego ugru- 
pewania wyjsciowego zaznaezyly si^ dobitnie w przebiegu 

natarcia, a ze nie spowodowaty dotkliwej porazki, to zawdzi^- 
czac nalezy nie tyle nawet dwukrotnej naszej przewadze, ile 
rownie kordonowemu ugrupowaniu i dzialaniu nieprzyjaciela. 

Szybkim rzutem oka przejdzmy dzialania poszczegolnych 
grup, zaczynaj^c od polnocy. 

Dzialania lewego skrzydla 3 armji skladaj^. $iq z trzech, 
nieskoordynowanych ze sob^ akcji — natarcia 4 dywizji pie- 


* 
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choty na Korosteri, wykonanego dwiema kolumnami, natarcia 
piechoty grupy plk. Rybaka, rowniez dwiema kolumnami, oraz 
zagonu brygady kawalerji na stacj^ kolejow^. Malin, Po stronie 
nieprzyjaciela stala tu 7 dywizja piechoty, broni^ca dost^pu do 
Korostenia i cz^sc 47 d. p., Nacieraj^ce kolumny stosuj^ siq 
scisle do wyznaczonych im stref dziennych. 4 dywizja piechoty 
po niewielkich utarczkach z czolowemi oddzialami nieprzyja¬ 
ciela, zamiast kontynuowac marsz na Korosteh, zatrzymuje si^ 
na noc na wyznaczonej planein linji, przeszedlszy niespelna 30 
km.; — dose jak na marsz podrozny, za malo, jak na ofenzyw^ 
w ktorej od zolmerza wymaga si^ nat^zenia wszystkich sik Po- 
dobniez zachowuje si<> piechota grupy plk, Rybaka, zaj^wszy 
o g, 13, bez specjalnego zresztej. trudu, Owrucz. Staje, prze- 
bywszy zaledwie 20 km. 

,,Pierwszego dnia ofenzywy* konstatuje gen. Stachie- 
wicz, 38 ) ,,zostaly wszystkie przedmioty osi^gni^te. Oddzialy 

7 i 47 dywizji sowieckiej, stoj^ce przed frontem naszyeh jed- 
nostek, zostaly zmuszone do odwrotu; w dalszym marszu nie 
b^d^ juz stawialy powazniejszego oporu; jedynie staeja Ko¬ 
rosteh b^dzie silniej broniona/ 

Czy gen. Stachiewicz godzi si^ i teraz z takiemi wynika- 
mi, czy tylko robi dobr^ min^, nie chc^c krytykowac odpowie- 
dzialnego za nie dowodey 3 armji, czyli Marszalka Pitsudskiego? 
Istotnie, przedmioty wszystkie, wyznaczone na ten dzien 
zostaly osi^gni^te, lecz rownoczesnie z tem, nieprzyjaciel cofal 
si^ i to nie scigany, a wi^c unikaj^c ciosu, Co gorsza, glowna 
jego masa odplywala na wschod przez Malin, gdzie miala na- 
trafic na rzucon^ tarn i osamotnion^ brygady kawalerji. 

Dnia 26 kwietnia 4 dywizja piechoty po walce pod Koro- 
steniem zaj^la to miasto, zdobywaj^c liezny, nie wyewakuowa- 
ny jeszcze tabor kolejowy i kilkuset jencow. Na tem konczy 
sw^ dzialalnosc, zatrzymuje si^ w Korosteniu, przechodz^c do 
odwodu armji. 

Piechota grupy plk. Rybaka, wykonuje bez kontaktu 
z nieprzyjacielem swoj dzienny przemarsz wynosz^cy dla obu 
jej kolumn 20—25 km, 

Dnia 27 kwietnia nowy skok o dalszych 25 km., tym ra- 
zem ze starciami z nieprzyjacielem, cofaj^cym si^ z Korostenia 
na Malin. 


: * 8 ) Stachiewicz str. 60. 
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Dnia 28 kwietnia wreszcie Malin zostaje osiqgni<?ty, leczr 
brygady kawalerji juz w nim nie bylo. Zostala juz stqd ze- 
pchni^ta przez napor cofajqcych si^ odziatow nieprzyjaciel- 
skicb, ktore utorowaly sobie w ten sposob drog^ odwrotnq 
na Kijow. 

Dzialania brygady kawalerji, wchodzqcej w sklad grupy 
plk, Rybaka, zaslugujq na peine uznanie z powodu wykazanej 
zdolnosci do manewru i brawury bojowej, 

Zaczqwszy swoj zagon na Malin 25 kwietnia, kawalerja 
szybko posuwa si<? naprzod, nie dostrzezona przez nieprzyja- 
ciela i w czasie, gdy piechota metodycznie i powoli opanowuje 
ieren, ona dopada i przecina linje odwrotowe przeciwnika. Z tq 
chwilq jednak zaczyna si^ trudne i ponad jej moznosc zadanie. 
Zdana na wlasne sily, wskutek oddalenia piechoty, musi przez 
dwa dni wstrzymywac napor, naplywajqcych ze wszech stron 
kolumn nieprzyjaciela, ktory nie dostatccznie zwiqzany po- 
scigiem piechoty, moze pelni^ swych sit skierowac dla uto- 
rowania sobie drogi odwrotu, Malin zaj^ty rankiem 27 kwiet- 
nia po calodziennej walce, zostaje w nocy na 28 kwietnia utra- 
cony, Brygada mocno nadszarpni^ta wycofuje si<? na polnoc, 
skqd przybyla, 

Przyczyna niepowodzenia zagonu tkwi glownie w rozka- 
zie Wodza Naczelnego, ktory narzucil piechocie jej dzienne 
krotkie przemarsze, nie odpowiadajqce zgola polozeniu i kre- 
pujq.ce swobod^ dowodcy. Piechota plk. Rybaka, maszerujqc 
szybciej, mogla wejsc w bitw^ pod Malinem wieczorem 
?7 kwietnia t. zn. w czas, by podac r^k^ kawalerji i Iqcznie 
z nie* wyciqgnac korzysci z jej zagonu. Takie dzialanie moglo 
bylo doprowadzic do calkowitego zniszczenia przynajmniej 
sowieckiej 7 dywizji piechoty, ktora jednak zdolala, choc nad- 
szarpni^ta, ocalec i zachowac si^ do pozniejszyeh dzialah, 

Drugiem, wydatniejszem, w tej kordonowej ofenzywie 
dzialaniem, jest natarcie grupy gen. Rydza Smiglego w kierun- 
ku na Zytomierz i Radomysl. Glowne uderzenie zostaje kiero- 
wane na Zytomierz, ktory ma bye zaj^ty w ciqgu drugiego dnia 
akeji. Dla przyspieszenia ruchu, ze wzgltjdu na przeszlo 70 kra. 
odleglosc, 1 brygada piechoty Legjonow ma bye transportowana 
na samochodach. 

W Zytomierzu znajduje si^ 58 dywizja piechoty sowiee- 
kiej. Na froncie, drobne tylko oddzialy oslony. 
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Natarcie wyrusza o swicie 25 kwietnia. 1 p. p< Leg., a 
sciwie tylko dwa jego baony na samochodach wysuwajq sh? od- 
razu na czolo grupy; za nimi raarszem reszta 1 bryg. Leg Droga 
jednak zla, mosty popalone, samochody grz^zn^, piechota must 
je wyciqgac. Kolumna si^ rozciqga na olbrzymiej dlugosci, prqc 
jednak stale naprzod, Z nieprzyjacielem mala utarezka, potem 
brak kontaktu. O godz. 15 w Wilsku nowe starcie, nieprzyjaciel 
zaskoezony ucieka na Zytomierz. Czolo kolumny zatrzymuje 
si § , by dac moznosc podciqgm<jcia pozostalym w tyle od- 

dzialom. 

W ciqgu nocy zebralo sit? tu ogolem cztery bataljony. ro- 
zostale oddzialy brygady nocujq w tyle o 20 km. Dowodca bry¬ 
gady liczqc na zaskoczenie decyduje sit? marszem noenym po- 
dejsc pod Zytomierz i zaatakowac znajdujqcego sit? tarn nie¬ 
przyjaciela. Ta brawurowa, lecz nader ryzykowna decyzja daje 
peine rezultaty. 

Juz w czasie marszu posuwajqce.sit? dwie kolumny zderza- 
jq. si^ z nieprzyjacielem, Wywiqzuje sit? trudna walka nocna, 
zakonezona jednak powodzeniem. Droga na Zytomierz otwatta, 
Nieprzyjaciel jednak uprzedzony stawia opor na przygotowa- 
nych stanowiskach obronnych, a nawet przechodzi do natarcia. 
W tern krytyeznem polozeniu rzucone okolnq drogq na tyiy 
bolszewikow dwa bataljony 1 p. p. Leg. niespodzianie uderzajq 
na staejt? kolejowq. To wywotuje u nieprzyjaciela paniki? i bez- 
ladny odwrot, 0 godz. 11 Zytomierz zostal w calosci opanowa- 
ny, _ na staeji wzi^to ogromny tabor kolejowy, oraz kilkuset 

jencow. 

Pozostale oddzialy 1 dyw. Leg. i jednej brygady 7 dyw. 
piech. dociqgajq do Zytomierza, dopiero w godzinach popo- 
ludniowych. 

Dzi^ki niezwyklej brawurze oddzialow Legjonowych i nad- 
zwyczajnemu wysilkowi marszowemu, cala ta akeja zostaje 

rozwiqzana przez 4 bataljony. 

Trzeciin wreszcie dzialaniem duzej donioslosci operacyjr- 
nej jest zagon dyw. kawalerji gen. komera na Koziatyn,' ) Za¬ 
gon ten zarowno pod wzgl^dem swietnego przeprowadzenia go 
przez dowodcy i oddzialy, jak tez z punktu widzenia olbrzy- 
mich wynikow, nalezy do rzedu najchlubniejszych czynow na- 


30 ) Piskor — Dzialania dywizji kawalerji. 
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szej kawalerji, czyni^c j^ godn^ spadkobierczynk wspanialej 
tradycji tej naszej narodowej broni, 

Poza opisanemi powyzej dzialaniami reszta frontu, t. j. 
armje 2 i 6 przesuwaj^ sk juz czysto frontalnie, pr^c przed so- 
bq. cofaj^cego sk nieprzyjaciela, przyczem XIV armja sowiecka 
stoj^ca przed naszem skrzydlem potudniowem, stawia m^zny 
opor, Ciekawym tu jedynie epizodem jest walka jednego pulku 
13 dyw, piech, pod Holendrami z cofaj^c^ sk silnst kolumnq. 44 
dyw. piech., ktora, nie mogac sk przebic, kapitulowala, Walka 
ta, w ktorej osamotniony pulk stawia opor przez kilkanascie 
godzin, znacznie przewazajetcemu nieprzyjacielowi, nie otrzy- 
muj^c pomocy od reszty dywizji, rozproszonej kolumnami na 
szerokim froncie natarcia, jest najklasyczniejszym przykladem 
taktyki owczesnej, ktorq. wyznawal i stosowal rowniez Marsza- 
lek Pilsudski, 

Co w czasie tych trzech dni robi Wodz Naczelny? Jaka 
jest jego rola w toku trwaj^cej bitwy? Zadna, i nie moze bye 
inaezej ze wzgl^du na ugrupowania sil i brak. odwodow. Wodz, 
wypusciwszy swe kolumny, jak strzaly z kolczana, pozo- 
staje biernym widzem ich walk, 0 czek.uj 3 .cym na wyniki. Nie 
moze juz nic naprawic i nic zmienic, dopoki trwa bitwa, Losy 
je) nie lez£|. juz w jego rcjkach, gdyz niema w zapasie wojsk, 
ktoremi moglby oddzialac na m 3 i ewentualnie naprawic ja- 
kies niekorzystne polozenie, sparowac jakis nieoczekiwany cios 
nieprzyjaciela. Do glosu powroci dopiero, gdy partja sk roze- 
gra; — jesli korzystnie dla niego, nakaze poscig, jesli zas oddzialy 
doznaj^ niepowodzenia, zarz^dzi odwrot, Tymczasem przezywa 
niebywale l^ki i kryzysy moraine. Rosn^ one w miar^ rozeiep 
glosci frontu, t. j. z pogarszaniem sk warunkow T kcznosci, Wia¬ 
domosci naplywaj^ powoli, czysto sprzeczne, bez moznosci 
szybkiej ich kontroli. Utrudnia to orjentacj^, pomnaza niepoko- 
je, wstrzymuje dalsz^ decyzj^. 

Wszystko to wlasnie przezywal Marszalek Pilsudski 
w ci^gu tych trzech dm i to mialo decyduj^cy wpfyw na dalszq 
jego decyzj^ i przebieg drugiej fazy dzialan, 

,,Postanowiwszy przystosowywac scisle dalsze operaeje 
do zachowania sk nieprzyjaciela, Naczelny Wodz przywi^zy- 
wal szczegoln^ wag^ do szybkiego zebrania wiadomosci o prze- 
ciwniku“. 40 ) Lecz te naplywaly tylko zwolna i dose niejasne; do 

,l0 ) Stachiewicz str, 75. 
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tego przymieszala sk jeszcze falszywa wersja o porazee dy¬ 
wizji kawalerji, ktora wyjasnila sk dopiero wieezorem 28 kwiet¬ 
nia. W tern niejasnem polozeniu zostaje wydany rozkaz dla 
grupy operacyjnej gen, Rydza Smiglego, kontynuowania do- 
dotychczasowych ruchow z zadaniem opanowania przepraw 
na rzece Teterewie i ubezpieczenia ich wysunkeiem oddzialow 
piechoty i kawalerj na jej przedpole. Brygada kawalerji ma za- 
j^c Chwastow i rozpoznawac w kierunku na Kijow '. 

T 3 sam^ dyspozyej^ 2 armja zostaje zatrzymana na os' 3 - 
gni^tej iinji. 

,,W tern zarz^dzeniu wyraza sk znowu niepewnosc co do 
zamiarow nieprzyjacielskich, i rozpoznania jazdy maj 3 je roz- 
jasnic. 41 ) Ten stan niepewnosci Wodza Naczelnego trwa i nadal 
mimo nawet, ze wyjasnia sk i polozenie wlasne i polozenie nie¬ 
przyjaciela, i to cal Idem dokladme wskutek przej^cia rozkazu 
dowodey XII armji sowieckiej z dn. 27 kwietnia. Wskazywal on 
na chaos, ktory zapanowal w tej armji i na zamiar bronienia Kijo- 
wa. XIV armja sowiecka powoli, lecz stale cofata si<? na wsehod, 
Zdawaloby ski ze wobec takich wiadomosci nie bylo czasu do 
stracenia, Nasuwaly si<? dwie koniecznosci operacyjne — nie 
pozwolic nieprzyjacielowi na uporz^dkowanie XII armji i zor- 
ganizowanie oporu pod Kijowem, ktory w miar^ zyskiwanego 
czasu mogl sk pot<?gowac i kosztowac nacieraj^cego wiek 
krwi i trudu; wykorzystac zyskany dost<?p na flank^ i tyly XIV 
armji sowieckiej, zwi^zanej czolowo przez nasz^ 6 armj^ i od- 
rzucic j 3 na poludnie, przypieraj^c do Dniestru Obie te ideje 
miescily si^ w pierwotnem zalozeniu planu, przynajmniej we- 
dlug przytoczonej relacji gen, Piskora. Wykonanie jednak obu 
tych dzialan poscigowych wyinagalo natychmiastowej decyzji, 
ktora powinna byla zapasc najpozniej 29 kwietnia. Kazdy dzieh 
stracony na wahaniu uniemozliwial przylapanie XIV armji, 
a zwkkszal trudnosci na kierunku kijowskim. Wbrew tym na- 
kazom logiki polozenia i pierwotnych zamierzen, Wodz Naczel¬ 
ny trwa w jakiejs niezrozumialej biernosci — cos jak gdyby 
nagly zanik woli zaczepnej, Czyzby, stan^wszy wobec bez- 
brzeznych przestrzeni CJkrainy, nagle sk Rh przekkl Dusza 
ludzka pelna jest tajemnic i niespodzianek, 

30 kwietnia wychodzi nowy rozkaz, nie mowi^cy wlasci- 
wie nic i nie zalatwiaj^cy zadnego z obu pakcych zagadnieh 

4 0 Stachiewicz str. 77, 
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operacyjnych, Pewne przesuni^cia piechoty, pr 0 stuj 3 .ce jej ugru- 
powanie i wyrzucenie dywizji kawalerji przed front w Iuk<?, 
wprost na wschod, gdzie niema nieprzyjaciela, z niezrozumia- 
tem zadaniem przeci^cia poMczeri kolejowych mi<?dzy Kijo- 
wem a Czerkasami. ,, Rozkaz ten nie dawat jeszcze wyraznego 
planu dalszych dziatan; nosit on charakter rozkazu przygoto- 
wawczego. W owym czasie bowiem, gdy powstato zagadnienie; 
jak prowadzic poscig, byto do rozstrzygni^cia pytanie jego dal- 
szego kierunku i kresu, do ktorego ma on doprowadzic.“ 4 -). 

W tem miejscu znajdujemy u gen. Stachiewicza wprost 
rewelacyjne wyjasnienie powodow tego zatrzymania, Otoz ni 
mniej, ni wiecej, tylko wodz Naczelny nie idzie na Kijow, gdyz 
chce dac nieprzyjacielowi czas na podci^gni^cie tu odwodow 
i sprowokowac go do bitwy na zachodnim brzegu Dniepru. 
Zaiste dziwna to kombinacja, rzucaj^ca ciekawe swiatto na 
umyslowosc Marszatka Pitsudskiego, Charakterystyczn^, jej ce- 
ch^, mato sprzyjaj^cEt pracy wojennej, jest zamitowanie do 
wszelkiego rodzaju zawilosci myslowych, ktorych bujna zresztci 
wyobraznia dostarcza bez liku, Ma to miejsce wtasnie i w tym 
wypadku, z wielk^. szkodcj. dla operacji. Ktos mysl^cy prosciej, 
postawitby sobie raczej pytanie: czy nieprzyjaciel miatby jakis 
konkretny cel w przygotowaniu bitwy na zachod od Kijowa, 
Wcttpliwej w wynikach, nawet przy podwiezieniu jednej do 
dwoch swiezych dywizyj, ze wzgl^du na poszarpanie oddziatow 
XII armji i oderwanie od mej XIV armji. Obrona Kijowa, jako 
stolicy Ukrainy, mogta bye uzasadniona, jedynie wzgl^dami po- 
litycznemi; w T szystkie natomiast raeje operacyjne przemawia- 
ty przeciwko temu, a nasuwaly raczej konieeznose wycofania 
XII armji, za Dniepr, azeby pod jego przykryciem przeprowa- 
dzic gruntownq. jej reorganizacj^. 

fakie najprostsze spojrzenie na te t spraw^, musiatoby na- 
sun^c hipotez^, ze to co brano za przygotowywanie si^ do bi¬ 
twy, byto jedynie ostonq. ewakuaeji tego waznego centrum za- 
opatrywania dotychczasowego frontu. Z tej zas hipotezy wyni- 
kat jedyny wniosek: uderzac jak najszybciej i jak najsilniej, by 
raz jeszcze dopasc i przetrzepac oddziaty XII armji, oraz prze- 
szkodzic w ewakuaeji. 

Decyzja ta zapadta wreszeie w nocy z 2 na 3 maja 4 ), nie 


42 ) Stachiewicz str. 82. 

43 ) Stachiewicz str. 87 


poci^gn^ta za sobi\ jednak natychmiastowego rozkazu do na- 
tarcia, dla nadrobienia szybkosciq. straconego czasu, tylko za- 
rz^dzenia do nowego przegrupowania wojsk, co miato zaj^c 
cztery dni czasu. A jednak pierwszy punkt rozkazu okresla juz 
wyraznie porzucenie pierwotnego, fatszywego pogl^du na za- 
miary przeciwnika: 

,,Zachowanie si^ nieprzyjaciela wskazuje, ze albo nie chce 
on, albo nie jest w moznosci stawienia zorganizowanego, silnego 
oporu dla obrony Kijowa. W zwi^zku z tem Naczelny Wodz 
zdecydowat przegrupowac juz wojska obecnie tak, azeby Ki¬ 
jow zdecydowanym i szybkim atakiem zdobyc w najblizszych 
dniach.’* 44 ). 

Ten sam rozkaz przekazuje gen. Rydzowi Smigtemu do- 
wodztwo nad 3 armjc(., na ktorc\ tez wktada, z natury rzeezy, to 
zadanie. Armje 2 i 6 majet zabezpieczyc natarcie na Kijow od 
potudnia trzymaj 3 .c silnie zaj^ty obszar na wschod od linji kole- 
jowej Koziatyn—Zmierzynka. Wszystkie przegrupowania mu- 
SZ 3 . bye ukonezone do 7 maja, tak, aby w tym dniu mogl sie 
rozpocz^c atak na Kijow, Jednym stowem przygotowano si^ do 
formalnej bitwy o Kijow, chociaz posiadane informaeje prze- 
czyty mozliwosci napotkania na powazniejszy opor, A tymeza- 
sem przeciwnik spokojnie i gruntownie ewakuowat miasto. 

W rzeczywistosci tez do bitwy nie doszlo. Kijow zostat za- 
j^ty samorzutnym ruchem wysuni^tych wprzod oddziatow, Juz 
5 maja do miasta wjechat patrol szwolezerow, lecz opuscit je 
w obawie natkni^cia si^ na powazniejsze sity. 7 maja o godz. 
8 rano wjezdza do opuszczonego Kijowa caty putk szwolezerow. 
Wieczorem tego dnia zap^dza si^ tu z wtasnego irnpetu 5 p, p, 
Legjonow i ku swemu zdziwieniu zamiasf bolszewikow, zastaje 
naszyeh ulanow, ktorzy oczywiscie nie szcz^dzq. im drwinek, 
Tylko, ze te kpinki utahskie nslezaty si 3 nie dzielnej piechocie. 
a niestety Wodzowi Naczelnemu, ktory j 3 . zbyt dtugo trzymal 
na uwigzi, 

,,Wzi^cie Kijowa i utworzenie przedmoscia na Dnieprze 
zakohczyto nasz^ ofensyw^ na Ukrainie“. 

,,Druga faza ofensywy, co do ktorej Naczelny Wodz 
w swoich pierwszych rozwazaniach przypuszczal, ze b^dzie de- 
cyduj 3 .c 3 . na potudniowym froncie, stata si^ faktyeznie przemar- 


1J ) Stachiewicz str. 87. 















szem jednostek w prozni, Powinna byla bye poscigiem rozgro- 
mionych oddzialow XII armji sowieckiej, a zostala przeprowa- 
dzona jak marsz do nowej bitwy pod Kijowem, Nie spodziewa- 
lismy si<> tak latwego wyrzeczema si$ przez meprzyjaciela sto- 
licy Ukrainy i najwazniejszego w^zfa strategieznego dzialan na 
zachod od Dniepru“ 45 ). 

To szczere przyznanle sk> bylego Szefa Oddzialu Operacyj- 
nego do popelnionego bt^du, zawiera w sobie bardzo dyskret- 
na, lecz wiele mowi^cq krytyk^ Marszalka Pilsudskiego. Po 
pierwszej itwie powinien byl nast^pic natychmiastowy poscig, 
natomiast przeprowadzono metodyezny marsz do nowej bitwy, 
poprzedzony kilkudniowem wyezekiwaniem. Na co? Na przy- 
bycie odwodow meprzyjaciela. Ta nadzieja, ktor£* tak niedwu- 
znaeznie przedstawil gen, Stachiewicz, koliduje jednak mocno 
z cytowanem juz oswiadezeniem Marszalka Pilsudskiego, ze, 
rozpoczynaj^c swq. ofenzyw^ na Ukrainie, nie spodziewal si^ tu 
wi^kszyeh sil nieprzyjacielskich i jego przeciwnatarcia. Ten 
blc^d w kalkulacji mial popelnic tylko szef sztabu, gen. Stanislaw 
Haller, Lecz w takim razie jak to pogodzic, nie tyle juz z relacj^ 
gen, Stachiewicza, ile z rzeczywistymi i niezaprzeczalnymi fak- 
tami? 

S^dz^, ze gen. Stachiewicz i fakty mowiq. prawd^, nato- 
miast oswiadezenie Pana Marszalka jest jego poglctdem ex post 
z czasow pisania ksi^zki, 

Poswiecilem tyle miejsca ofensywie na Ukrainie, gdyz, jak 
to zaznaczylem, na poez^tku, daje ona doskonal^. sposobnosc 
przyjrzenia si<? jednemu z tych zwyci^stw Marszalka Pilsud¬ 
skiego, ktore jakoby mialy przewyzszac wszystkie czyny wo- 
jenne naszyeh pradziadow 46 ). 

Zestawmy teraz wnioski. W swych pogl^dach na system 
dzialan zaczepnych w wojnie ruchowej, Marszalek Pilsudski nie 
odbiega od systernu kordonowego, zalecanego dla pierwszej 
przynajmniej lazy dzialan obronnych. To co stwierdzilismy na 
tym przyl: ladzie, bedziemy mogli skontrolowac na przykladach 
innych bitew tego wodza, Jednq z przyezyn tego moze bye do- 
stosowywanie wlasnego ugrupowania do rozcicj.gni^cia wszerz 
sit sowieckich. Jest to jednak nasladownictwo zgubne. Bl^dy 

4r ’) Stachiewicz str, 107, 

46 ) doze! Pilsudski — Wywiad z Kurjerein Forannym z dn, 10.IX 
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meprzyjaciela nalezy, o ile moznosci, wykorzystywac, nie zas 
przyjmowac je, Kordon sowieckiej obrony na Ukrainie nie na- 
kazywal bynajmniej kordonu polskiego natarcia, Zostawiajac ten 
sain cel uderzenia, zupetnie uzasadniony i realny, mozna bylo, 
znaeznie pewniej i korzystniej dla drugiej fazy, osi^gn^c go zma- 
sowaniem sil piechoty i kawalerji przed centrum ugrupowania 
meprzyjaciela na odcinku 2 armji, rozszerzonym ku polnocy po 
Zwiahel. Mogq.c tu zebrac 5 dywizyj piechoty i 4 brygady ka¬ 
walerji, Wodz Naczelny juz w koncu drugiego dnia operaeji 
wychodzil z tq. mas^ w obszar Zytomierz—Berdyczow—Kozia- 
tyn, rozbijajc|.c jej ci^zarem wszelki napotkany opor. Pocz^wszy 
zas od trzeciego dnia, a najdalej od czwartego, zanim by nie- 
przyjaciel oprzytomnial, mogl si<? zacz^c poscig piechoty i jednq. 
brygady kawalerji w kierunku na Kijow, odcinaj^c lub rozbi- 
jajc(.c oddzialy XII armji, trzybrygadow^. zas dywizjq. kawalerji 
na flanki i tyly XIV armji, Tak przeprowadzona operaeja, da- 
walaby nam na dlugo spokoj na tym froncie, gdyz zniszczylaby 
gruntownie obie sowieckie armje, bez wspoldzialama ktorych 
nie moglaby si^ rozwin^c po niespelna miesi^cu ofensywa Bu- 
diennego, Z drugiej strony takic ugrupowanie gwarantowaloby 
wodzowi bezpieczenstwo jego zamiarow, gdyz skupialo w jego 
r^ku sily dostateezne do sprostania wszelkim nieoczekiwanym 
ewcntualnosciom. Zyskana tern pewnosc siebie uniezaleznia- 
laby jego zamierzenia od dzialan meprzyjaciela, co ogranicza 
zawsze skuteeznose posiadanej iniejatywy, i odpowiada raezej 
polozeniu obronnemu. 

Przy tak zorganizowanem natarciu, nie byloby prawdopo- 
dobnie postoju nad Teterewem, ktory byl spowodowany l^kami, 
nieodl^cznymi od kordonu, 

Liczenie na kordonowe ugrupowanie meprzyjaciela i ba~ 
gatelizowanie go wskutek tego, moze bye nieslychanie zawod- 
nem w wojnie wspolczesnej, a to ze wzgl^du na moznosc symu- 
lowania kordonu drobnemi, lecz dobrze wyposazonemi w bron 
maszynowq. oddzialami oslony, poza ktoremi kryc si^ moze sil- 
na i zwarta masa manewrowa, gotowa w kazdej chwili do ude¬ 
rzenia Przypuscmy takie dzialanie w tym wypadku, gdyby bol- 
szewicy post^powali racjonalnie tak, jak n, p. nalezy tego ocze- 
kiwac ze strony Niemcow. Przykrywajq.c si^ oslony na glownych 
kierunkach, mogli skupic w rejonie Zytomierz—Berdyczow— 
Koziatyn 5 dywizyj piechoty i dywizj^ kawalerji, a XIV armj^ 
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umiescic zwarcie w obszarze Zmierzynka—Winnica, Tem ugru- 
powaniem bronili posrednio kierunku na Kijow przez Korosteri, 
zamvkali zas bezposrednio drog<? don przez Zytomierz, a zara- 
zem mieli skupione siiy do bitwy. Gdyby kordon Pana Marszai- 
la Pitsudskiego by} natkn^l si<? na takie ugrupowanie, tn praw- 
aopodobnie znikt by jeden lisc z wierica wawrzynu, ktorym tak 
sniialo, bez czekania na s^d historji, ubiera swe skronie, W kaz- 
dym razie fakty powyzsze powirmy bye przestrog^ przy wybo- 
rze organizatora przyszlej wojny z Niemcami, ktorzy mysl^ trze- 
zwo, rachuj^. skrupulatnie i dzialajq. silq., 

PIERWSZA BITWA NA BIALEJ RUSL 

W czasie, gdy Wodz Naczelny z polowsi. woijska polskiego 
zaj^ty by} okupowaniem obszarow Ukrainy i mysl swoj^ po- 
swiejeit catkowicie zagadnieniom politycznym, na polnocy doj- 
rzewala juz ofensywa nieprzyjacielska, ktora miala bye pierw- 
szem ostrzezeniem przed groz^cem z tej strony niebezpieczeri- 
stwem, Niestety, ostrzezenia lego Wodz Naczelny nie zrozumial 
i nie ocenil; mog^c jeszcze naprawic bl^dy planu i uzgodnic go 
z wymogami strategji, poniechal okazji, scigaj^c z uporem swe 
ukrainskie miraze. 

Po raz drug! z rz^du, przy zestawieniu z faktami, musz^ 
zakwestjonowac oswiadezenie Marszalka Pilsudskiego o jego 
trafnym pogl^dzie na zamiary nieprzyjaciela j oczekiwaniu jego 
ofensywy na po}nocy, 7 maja Kijow by} zaj^ty, cele operacyj- 
ne na tym froncie znikn^ty, gdyz nieprzyjaciel oddzielit si^ 
Dnieprem i przestrzeniq., Zdawalobv si^, ze nadszed} ostatni juz 
czas do rozpocz^cia rekoncentracji ku polnocy, zgodnie z pla- 
nem przedstawionym przez gen, Piskora, lub z przewidywania- 
mi, o ktorych nam teraz Pan Marsza}ek mowi, Nie z tego. 
Z Ukrainy nie odjezdza zaden transport, ani jeden oddzial nie 
rusza z kraju, Nie dose tego. 11 maja Wodz Naczelny spotyka 
sitj w Kalenkowiczach z gen. Szeptyckim, ktory mu melduje 
nadci^ganie burzy 47 ), W relacji swej gen. Szeptycki twierdzi, 
ze Wodz Naczelny nie dawal mu wiary; Marszalek Pilsudski 
natomiast powtarza, ze oczekiwal tu natarcia, Swiadczq. jednak 
przeciwko niemu jego wlasne, wydane wtedy dyspozycje, ktore 
albo wyrazajc* calkowite neglizowanie nieprzyjaciela na polnocy, 


47 ) Szeptycki str, 19, 
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albo tez nierealnosc pomyslow, w ktorych zamiary nie 33 . uzgod- 
nione ze srodkami i mozliwosciami, Gen, Szeptycki otrzymuje 
rozkaz przeprowadzenia z Polesia wlasnemi sitami 4 armji, na¬ 
tarcia na Zlobin i Rohaczow. Mialo to, wedlug stow Pana Mar¬ 
szalka 48 ) doprowadzic do zlikwidowania ,,rozpoczynaj^.cych 
si^ koncentracji w kierunku ihumeriskim’ , 

Decyzja ta wymaga choc kilku slow omowienia, Manewr 
na tyty jest wtedy tylko skuteezny o ile doprowadza do bitwy 
w polozeniu dla nieprzyjaciela bardzo niewygodnem, ze wzgl^- 
du na odci^cie linij odwrotu, Manewr zas, ktory nie zmierza 
do bitwy, wzgl^dnie nie jest z m 3 zwi^zany, a zajmuje tylko pew- 
ne objekty geografiezne, chocby i wazne, jest szkodliwszy dla 
nacierajacego, gdyz rozprasza jego sity bez efektu i odci^ga je 
od bitwy, ktora moze bye rozegrana w innym kierunku, Te ce- 
chy ujemne miala wlasnie wzmiankowana decyzja, 

Koncentracja sowiecka przed kierunkiem ihumenskim mo- 
gla si^ rownie dobrze bazowac na Zlobinie, Mohilowie, lub linji 
kolejowej Orsza—Borysow. Utrata przeto Zlobina niczem jej nie 
zagrazala i do niezego nie zmuszala, a natomiast naszej 4 armji 
odci^gala ze dwie dywizje daleko na wschod w ekscentrycz- 
nym kierunku. Miala to bye przeto tylko dywersja, o wMpli- 
wych skutkach, nie rozstrzygaj^ca nic i nie krzyzuj^ca zamia- 
row nieprzyjaciela, Dywersja taka mogtaby miec jeszcze pewne 
znaezenie, gdyby w zwi^zku z m 3 , bylo przeprowadzane natar- 
cie znaeznemi silami na jakims wazkim kierunku n, p, z Bory- 
sowa ku Orszy, a wi<?c ku bramie Smolenskiej, gdzie w pierw- 
szym rz^dzie mozna bylo oczekiwac skupiania si^ ofensywnych 
sil nieprzyjacielskich, W koordynaeji z takiem dzialaniem, dy- 
wersyjny wypad na Zlobin, odcinajs(.c obszar bitwy od Homla, 
chronilby poludniows). flank^ glownego natarcia, a zarazem za- 
mykalby odwrot ku poludniowi sitom sowieckim, odrzuconym 
z nad Berezyny, 

Rozwazania powyzsze doprowadzaj^ z koniecznosci do 
pytania, niczem do tej pory nie wyjasnionego, na co wlasciwie 
Wodz Naczelny czeka z montowaniem bitwy na polnocy? Czemu 
dobrowolnie wyrzeka si^ posiadanej jeszcze iniejatywy? Co do 
poludnia niema wszak juz zadnych l^kow — uwaza, ze pobil 
obie napotkane tu armje, a Budiennego, ktory nadci^gal, 


48 ) J. Pitsudski — Rok 1920 sir. 78. 










cafkiem lekcewazyt 49 ), Zreszta bitw^ na polnocy mogl wydac 
i przeprowadzic, nie uszczuplajac zbytnio sil na Ukrainie. Wy- 
starczaloby zabranie stad jednej tylko 4 dywizji piechoty, b$- 
d^cej w odwodzie. Pozatem, mozna bylo, zgodnie z rachuba sa¬ 
in ego Marszalka, sciagnac dwie dywizje z kraju i uzyc trzech 
i pol dywizyj, stojacych w odwodzie na froncie polnocnym t. j, 
wprowadzic w gr^ 6Y 2 dywizyj piechoty. Ta silna grupa odwo- 
dowa, przv TVs dywizjach b^dc(.cych na linji, tworzyfaby znaczna, 
jak na nasze warunki, mas? dyspozycyjna 14 dywizji piechoty. 
Koncentracja tych sil w obronnym rejonie natarcia mogla bye 
dokonana w ciagu 10 dni, t. j. zaczawszy si^ w pierwszych dniach 
maja, kohczylaby si^ w momencie rozpocz<?cia ofenzywy Tucha- 
czewskiego, ktory wpadlby w ten sposob w potrzask, 

Wodz Naczelny jednak trwat w niezrozumiafej biernosci, 
ktorej i dzis jeszcze nie tlomaczy. Czekal, a gdy nieprzyjaciel 
uderzyf, zaczq.1 si^ dziwic i znowu czekal. 

Zdziwienie Pana Marszatka Pilsudskiego wywofane ofen- 
sywa Tuchaczewskiego, trwa i po dzis dzieri — szeroko si^ nad 
niem rozwodzi na kartach swej ksi^zki 50 ), Przyznam sitj, ze 
catkiem nie mog^ zrozumiec powodow tego, zwlaszcza, przy 
twierdzeniu, ze oczekiwal natarcia. Nastapifo to, co tkwilo 
w naturze wojny. Nie atakowalismy, wi^c zaatakowal nieprzy¬ 
jaciel; uderzyl, by wyrwac nam iniejatyw^ i narzucic sw^ wol?, 
Zgodni Scj. pod tym wzgl^dem obaj autorzy rosyjscy, Siergiejew 
i 1 uchaczewski. Szlo o to, kto pierwszy chwyci na froncie poi¬ 
nocnym, dotychczas biernym, iniejatyw^ dziafari, Sa wersje, ze 
Polacy przygotowuja natarcie, liezye si^ z tem nakazuje zreszta 
zdrowy rozsadek. Azeby uprzedzic nieprzyjaciela i nie dac si<? 
zaskoczyc w ugrupowaniu obronnem, rozumianem i tu jako kor- 
don, Tuchaczewski przyspiesza termin natarcia, wykonujac je 
nie cafkiem skoncentrowanemi silami. Jest w tem duzo logiki, 
lecz 1 nie mniej ryzyka. Nic na tem jednak nie stracil, wskutek 
opozniania si^ decyzji naszego Wodza Naczelnego. Odwody 
sowieckie zdc(.zyly na czas, by wyprowadzic XV armj^ z trud- 
nego polozenia. 

W bitwie, ktora 14 maja rozpalila si^ na froncie 1 armji, 
a 19 maja ogarn^la polnocne skrzydlo i centrum 4 armji, kor- 
don okazal w sposob, az nazbyt jaskrawy, wszystkie swoje 


40 ) J, Pilsudski — Rok 1920 str, 78. 
s0 ) J, Pilsudski str, 79 x 80, 
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zgubne strony. Rozproszone oddzialy nie wytrzymywaly napo- 
ru; linja p^kala i na calej swej rozciaglosci cofala si^ wchlania- 
jac odrazu odwody dywizyjne i juz w drugim dniu odwody ar¬ 
mji B1 ). 

Marszalek Pilsudski przyznaje, ze z otrzymanych raportow 
nie mogl rozpoznac zamiarow nieprzyjaciela. Nic dziwnego — 
cienka linja wsz^dzie jednakowo latwo p^kala, nie stawiajac ni- 
gdzie oporu nieprzyjacielowi, ktory tez prawie rownomiernie 
posuwal sie naprzod calym frontem. To> niewyjasnione potoze- 
nie mialo podobnoi spowodowac odkladanie decyzji ,,na part? 
dobrych dni“, bo az do 23 maja. W tym czasie jednak topnieja 
sily walczacych odcinkow, i co gorsza, kordon wyciaga Woazo- 
wi Naczelnemu jedna po drugiej jego dywizje dyspozycyjne i roz- 
ciehcza je w swym nienasyconym i rozeiaglym froncie. Od 14—23 
maja 1 armja wchlon^la i zuzyla, jedynie do celow obrony: 3 dyw, 
piech, z odwodu d-cy armji, 17 dyw. piech. z odwodu Wodza 
Naczelnego, brygad<? 10 d. p. z 7 armji i brygade 6 d, p. z 4 ar¬ 
mji. Armja 4 dla naprawienia swego polozenia zuzyla z odwodu 
Wodza Naczelnego 4 d. p., czyli ogolem za czas wahan Wodz 
Naczelny zaplacil trzema dywizjami, co redukowalo jego sily 
dyspozycyjne o polow^. Do tego trzeba jeszcze doliezye znaezne 
zuzyeie oddzialow walczacych w kordonowem rozproszeniu, 
zmniejszajaee ich warlosc bojowa przynajmniej o 50%, 

Dziwne, a moze i znamienne, ze tego obrachunku ze soba 
samym nie przeprowadzil Marszalek Pilsudski po wydarze- 
niach. Mozeby w r. 1924 nie propagowal grzechow roku 1920, 

Pierwotny zamiar ktory „tylko kr^cit si^ po glowie** Wo¬ 
dza Naczelnego, z chwila przyjscia pierwszych wiesci o niepo- 
wodzeniach 1 armji, polegal na ,,kontrataku odrazu na obu 
skrzydlach, od Polesia i od najbardziej polnocnego skrzydla“ 52 ), 
Zamiar fen nie doszedf do skutku; trudno przewidziec jakie by 
dal wyniki, natomiast jasno wystc^puja jego niebezpieczehstwa. 
Dywersja na Zlobin dawala si^ zwiazac w jednolity manewr 
z natarciem, odsuni^tem najdalej do linji kolejowej Borysow— 
Orsza. Odsuni^cie natomiast uderzenia polnocnego az nad Dzwi- 
n^, nietylko, ze rozdzielalo obie akcje olbrzymia przestrzenia 

przeszlo 300 klm., ale zostawialo nieprzyjacielowi pomi<?dzy ni- 
— 

B1 ) Bitwa I Armji zostala szczegolowo zanalizovvana w pracy Mjr. 
Zawadzkiego ,,System obrony w r, 192U". 

B2 ) J, Pilsudski str, 78. 
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mi linje kolejowc* Orsza—Borysow i rokadow^ Witebsk—Or- 
sza--Mohiiow, ktoremi mogl si$ poslugiwac do manewru z po- 
lozenia srodkowego, przeciwko naszym rozproszonym uderze- 
tiiom Porzuciwszv wnet, pod naciskiem okolicznosci, mocno 
nierealn^ koncepcj^, Wodz Naczelny dn. 23 maja powziej decy- 
zjq, bardziej juz zblizona do rzeczywistych warunkow na fron- 
cie. Wykorzystuj^c wysuni^cie si^ sit gtownych natarcia nie- 
przyjaciela na Molodeczno, postanawia zebrac na obu jego 
skrzydtach dwie grupy uderzeniowe, ktore ruchem koncen- 
trycznym w kierunku. na Dokszyce maj^ osaczyc go i odci^c mu 
linje odwrotu. Wszelki manewr, byle doprowadzal do bitwy, mo- 
ze bye dobry, Wszystko jest w znaeznej mierze rzeezg. wyko- 
nania. Kontrofensywa przeprowadzona mi^dzy 1 a 10 czerwca, 
nie daje jednak oczekiwanych wynikow, Spowodowane to zo- 
stalo wadliwym rozktadem sit pomi^dzy poszczegolnemi zada- 
niami. a nast^pnie wskutek niewlasciwego i tym razem kordo- 
nowego ich uzyeia. Bt^dy te obeietzajej. rowniez Marszatka Pil- 
sudskiego, ktory bitwq obmyslif i kierowat ni^, przynajmniej 
w pierwszych dniach, 

W rozktadzie sit uderza zbytnie skupienie ich w grupie 
srodkowej, maj^cej zadania jedynie wi 3 zg.ee, przy stosunkowej 
stabosci grup skrzydtowych, zwtaszcza wschodniej, ktore majq. 
posuwac si^ szybko, a wi^c muszq. bye dostateeznie mocne dla 
pr^dkiego pokonywania napotkanych oporow. I tak 1 armja— 
srodkowa, posiada 3 i pot dywizje na froncie 70 km,; grupa pra- 
wa — gen. Skierskiego — 1 i pot dywizji na froncie 40 km,; 
armia rezerwov/a (lewa grupa) — okoto 4 dywizyj i 1 bryg, ka- 
walerji na froncie 120 km, Zasilenie obu grup manewrowych 
powinno si^ bylo dokonac kosztem skrzydtowych dywizyj 
1 armji, ktorej, do jej zadari, wystarezato w zupetnosci dwie 
dywizje, zwtaszcza, ze juz napor nieprzyjaciela powaznie 
ostabt, Drugiem zjawiskiem o doniostych skutkach, byto roz- 
ciqgni^cie w szerz obu natarc, Armja rezerwowa, zamiast utwo- 
rzyc kutak trzydywizyjny na osi natarcia na Gl<?bokie, posuwa 
sie szerok^, a cienka linj^, wypetniaj^cq. wprawdzie cat^ prze- 
strzeri jej pasa dziatania, lecz utykaj^cq. przy kazdym oporze 
nieprzyjaciela. To samo zjawisko wyst^puje i w grupie 
wschodniej, 

W tych warunkach musiato z nieodzown^. logik^ nastq.- 
pic to, na co Marszatek Pitsudski siq uskarza. 1 armja za silna, 
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'ciezarem swoim zbyt mocno prze ku polnocy, wypychaj^c nie¬ 
przyjaciela z worka; skrzydta za stabe nie mogq. jej nad^zyc 
i ztapac tytow nieprzyjaciela, ktory wymyka si^ z putapki ze 
stratami wprawdzie i to znaeznemi, lecz w catosci swej nie- 
uszkodzony. 

To jednak, czego nie zdolano zrobic bitw^, zniszczenia 
nieprzyjaciela, nalezato naprawic poscigiem, odrzucaj^c pobit^ 
armj^ przynajmniej az na linj<? Witebsk—Orsza. W takim od- 
wrocie powaznie by si^ wykruszyta i rozprz^gta, co odsuwalo- 
by na czas dtuzszy mozliwosc jej ponownego zwrotu za- 
czepnego, 

Wodz Naczelny jednak i tu popetnia bt^d, ktorysmy 
obserwowmli w poprzedniej operaeji, Natarcie po osiq-gni^ciu 
nic nie znacz^cej linji terenowej rzeki Auty, zostaje zatrzyma- 
ne i zamiera w defenzywie, Co wi^cej dwie dywizje i brygada 
kawalerji zostaje st^d zabrane i przewiezione na Ukraine, 

Marszatek Pitsudski nie skorzystat z ostrzezenia; prze- 
rwat bez zakoriczenia pomyslnie rozwijaj^c^ si^ akcj^, dla ra- 
towania swego planu ukrainskiego, zakwestjonowanego juz 
w tym czasie przerwaniem si(? konnej armji Budiennego. 

Za niewykorzystanie zwyci^stwa przez poscig, zaptaci- 
lismy drogo, kl^sk^ lipcow^. 


OBRONA NA UKRAINIE. 

Przestudjowane powyzej obie operaeje daty poznac sy¬ 
stem Marszatka Pilsudskiego w dziataniacb zaczepnych, Poto- 
zenie na Ukrainie w drugiej potowie maja i w pocz^tkach 
czerwca, daje natomiast bogaty materjal do ustalenia jego po- 
gl^du na obron^. Jest to tern ciekawsze, ze ten staby punkt ca- 
lej naszej wojny stale jest spychany z Wodza Naczelnego na 
jego pomocnikow i wykonawcow tak, jak gdyby obrona nie 
wchodzita w zakres zainteresowah, kompeteneji i odpowie- 
dziatalnosc^ Wodza Naczelnego, Marszatek Pitsudski lubuje si^ 
w postawie zaczepnej, bohaterskiej; biernosc i zmudna praca 
oi>rony nie odpowiada mu. Calkiem to jest zrozumiate — dzia- 
lania zaczepne to szybki wynik i pi^kny efekt, przystrajajq.cy 
wodza w staw^; obrona — to trud, to niepokoje, to olbrzymi 
wysitek woli, mozliwosc przegranej i okrzyezana pozniej nie- 
stawa. Obrona skonezyta w opinji wielu i to zastuzonych na- 
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szych generalow; niezbyt rycerskiem jest ze strony Marszaika 
Pilsudskiego, ze sie z nich naigrawa, nie wzi^wszy nigdy na 
siebie tego trudu, zwlaszcza, ze nie kto inny, tylko on, stawial 
ich w tem ci^zkiem polozeniu, zarowno swq. strategj^, jak i za- 
rz^dzeniami do kordonowego ugrupowania. 

Polozenie, ktore wytworzylo sie na Ukrainie w momen- 
cie wejscia w gre konnej armji Budiennego, bylo niezaprzeczal- 
nie dzielem Wodza Naczelnego, w ktorego imieniu organizowal 
ten front Szef Sztabu Generalnego, gen, Stanislaw Haller. 
Otwarcie archiwum wojennego, wzglednie oficjalna publikacja 
o wojnie, dostarczq. niezawodnie spore. ilosc dowodow bezpo- 
sredniej ingerencji Wodza Naczelnego w sprawy frontu ukra- 
iriskiego, mimo nawet jego chwilowego wyjazdu st^d do bitwy 
na polnocy. Ukraina zbyt lezala na sercu Marszalkowi Pilsud- 
skiemu, by mogl od niej myslowo sie oderwac — wszak byl to 
punkt zasadniczy jego planu wojny, Poza tem, nie ulega wat- 
pliwosci, ze Szef Sztabu nie wykraczalbv na tyle poza swe 
kompetencje, azeby wydawac zarz^dzenia zasadnicze bez apro- 
baty Wodza Naczelnego. Gdyby te dowody rozumowe nie wy- 
starczaly, to spore ich ilosc i to niezawodnych dostarcza 
w swej pracy gen. Piskor. 

W rozdziale ,,Ewolucja zamierzen wyzszych dowodztw 
w stosunku do frontu ukraihskiego.“ 53 ) autor przedstawia 
stopniowe zanikanie mysli zaczepnej, doprowadzajece w koricu 
do zajecia stanowisk scisle obronnych. Jest to zrodlo tem cen- 
niejsze, ze w przypisku autor powoluje sie na materjaly udzie- 
lone mu przez gen. Stachiewicza, 

Jak wiemy z poprzedniego rozdzialu, operacje za- 
czepne w drugiej fazie, prowadzila tylko 3 armja, stanowi^ca 
lewe skrzydlo frontu przy unieruchomieniu centrum i prawego 
skrzydla. Po zajeciu Kijowa, do ktorego sciega sie cala armja, 
zostaje jeszcze przeprowadzone natarcie dla opanowania 
wschodniego brzegu Dniepru, gdzie utworzono silnie umocnio- 
ne przedmoscie. To mocne sadowienie sie za Dnieprem, na- 
przeciwko rozleglych stepow lewobrzeznej Ukrainy, jest nie- 
zaprzeczalnym dokumentem zamierzen Marszaika Pilsudkiego, 
odnosnie do tego frontu — zaj^lem te obszary i ani pi^dzi zie- 
mi tej nie ustepie* Utworzenie przedmoscia w Kijowie, niezbed- 
nego przy decyzji utrzymania miasta, jest pierwszym przeja- 

C3 J Gen, Piskor str, ) 15. 
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wem zamierzen obronnych, zwi^zanych z zajetymi obszarami. 
Btc^d popelniony przez 3 armje lezy przeto w decyzji ogolnej, 
a je powzicj Wodz Naczelny, 

Zamiar trzymania okupowanych terenow, uzasadniony 
wzgl^dami na polityke ukrairiske, byl zgubny z punktu widzenia 
operacyjnego, gdyz przerastal nasze mozliwosci, umniejszone 
znacznie odci^gni^ciem dwoch i pol dywizyj na front polnocny. 
Klasyczny to przyklad kolizji interesow politycznych z wymo- 
gami operacyjnemi. Logika wojny manewrowej, jedynie dla nas 
wlasciwej, nakazywala w tem polozeniu jaknajszybszy odskok 
dla przegrupowania nadmiernie rozproszonych sil i zajecia do- 
godnego stanowiska wyczekuj^cego. 54 ) Z chwile bowiem, gdy 
XII armja sowiecka cofn^la sie za Dniepr, pobita, lecz nie 
zniszczona, a XIV armja odplyn<?la ku -poludniowi w pelni 
swych sil, znikaly chwilowo wszelkie cele operacyjne, ktoreby 
uzasadnialy tak dalekie wysuniecie sie nasze na wschod. Pew- 
nem bylo, ze predzej czy pozniej nieprzyjaciel znow sie pokaze 
i to w postawie zaczepnej; swiadczylo o tem scieganie tu kon¬ 
nej armji Budiennego, uzywanej w wojnach domowych do dzia- 
lah decydujecych. Rozwaga, ktore powinien miec i najodwaz- 
niejszy wodz, nakazywala w tem polozeniu przygotowac sie do 
przyjecia tego nieuniknionego ciosu, i to w taki sposob, azeby 
zapewnic sobie maximum szans powodzenia. Swictne mozli- 
wosci rozwiatzania takiego problemu narzucala konfiguracja te- 
renu i linji komunikacyjnych, ktore zapewniajec szybkosc ru- 
chow, stanowie zasadniczy element kazdego manewru. Szkiele- 
tem, na ktorym mozna bylo zbudowac niezwykle mocny, a za- 
razem gietki system manewrowy, byl trojket wezlow: Zyto- 
mierz — Berdyczow — Koziatyn, zwiezany linjami kolejowemi 
z dwoma wezlami flankowemi — Korosteniem i Zmierzynke* 
Organizm operacyjny oparty na tej konstrukcji drogowej, mogl 
bye zasilany z kraju siedmioma torami; do przewozow po- 
przecznych, zwiezanych z manewrem mogl dysponowac dwo¬ 
ma torami bezposrednimi, oraz jednym torem glebszej rokady. 
Ku nieprzyjacielowi odchodzilo sted szesc torow po trzy w obu 
zasadniezyeh kierunkach operacyjnych — kijowskim i odeskim, 
Powyzszv uklad drog zelaznych wyznacza trojk^towi: Zyto- 

Siuszne hci ten temat ^v'ywody zawiera broszurka f ,K.ampanja 
1920 r, w swdetle prawdy“ str. 7. 
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mierz - Berdyczow Koziatyn — rol<j strategicznej stolicy 
Ukrainy prawobrzeznej. Nie w Kijowie, lecz tu wlasnie roz- 
strzygaj^ si<? losy wojny o panowanie nad tymi obszarami. Gdy- 
by Marszalek Pilsudski mniej w czasie tej kampanji myslal ka- 
tegorjami politycznemi, a wi^cej oddal si^ operacjom, to przy- 
puszczac nalezy, ze odczytalby Iq, tak wyraznie wypisana na 
mapie tajemnic^ zwyci^stwa, 

Ugrupowanie sit, ktore nalezalo przyjac w tym okresie 
wyczekiwania, wynika juz z tej analizy jako jej logiczne na- 

st^pstwo, Na obu kierunkach operacyjnych po jednej armji_ 

w Zytomierzu, 6 w Koziatynie, ich sily glowne zinasowane 
ku meprzyjacielowi wysuni^te oddzialy oslony — glownie ka- 
walerja posiadana w sile czterech brygad. Na skrzydlach w Ko- 
losteniu i Zmierzynce grupy wiqzq.ce: na polnocy plk, Rybaka, 
na poludniu armja Ukrairiska, W srodku tego ugrupowania 
w Berdyczowie; odwod dowodcy frontu—dwie do trzech dywizyj 
z P rz ygotowanymi srodkami transportowymi — pociagi, samo- 
chody. 

Ugrupowanie takie dawalo sil^ powstrzymujq.cq w kaz- 
aym kierunku ewentualnego natarcia nieprzyjaciela, oraz znacz- 
na sil^ manewrow^ do zwrotu zaczepnego. 

Decyzje jednak Wodza Naczelnego poszly w zgola innym 
kierunku, a przepojone wzgl^dami wylqpznie politycznemi nie 
dawaly zadnego rozwiqzania nasuwajacego si<> problemu ope- 
racyjnego. 

Rozkaz wydany 7 maja, a wi^c w dniu zaj^cia Kijowa po- 
daje jako cel na najblizszy czas 55 .); „zatrzymanie zasadniczo na 
obecnej linji, dobre zorganizowanie tylow“. Nie podaje jednak, 
ani zamierzen operacyjnych, zwiqzanych z tem zatrzymaniem, 
ani tez nie ustala ugrupowania, w jakiem armje majq. ten postoj 
odbywac, Za jedynq, wskazowkt? operacyjnq sluzyc ma uwaga, 
ze „lmja obronna w normalnem znaczeniu jest zbyteczna.“ Za- 
strzezenie to jednak nie wywarlo swego skutku — armje roz- 
ciqgn§fy si^ w Iinj? i zacz^ly budowac okopy. Gen. Piskor, 
stwierdzajqc to zjawisko, zdaje si^ przypisywac je wylqcznie 
bl^dom armij, M.ojem zdaniern, wina tego tkwi w rozkazie, Po- 
wiedzenie:: ,,Zatrzymanie si<? na obecnej linji“ — musialo wywo- 
lac przy owczesnych poglq.dach komentarz: ,,dla utrzymania jej“ t 


E5 J Piskor str. 117. 
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a z tego juz jako konsekwencja wynikalo—obsadzanie i fortyfi- 
kowanie. Zastrzezenie nie moglo przelamac nawykow; jedynie 
skutecznem byloby dokladne okreslenie celow operacyjnych 
takiego zatrzymania i narzucenie armjom ugrupowania. Jaki 

rozkaz _ takie wykonanie. Nic tez dziwnego, ze druga armja 

prosi o zgod$ dokonania przesum^cia na swietna linj^ obroiinq 
rzeki Rosi i Roski. Byla to dla Wodza Naczelnego okazja do 
sprostowania mylnej interpretacji jego rozkazu i pouczema pod- 
komendnych, jak majq, wykonac jego intencje. Nie zrobiono tego 
jednak, o czem swiadczy to, ze druga armja, nie otrzymawszy 
zgody na swq, propozycjtj, ponawia jq jeszcze kilkakrotnie. Nie- 
porozumienie trwa i naprawd^ nie z winy armji. Czego c hcial 
Wodz Naczelny, wzgl^dnie jak chcial miec sily ugrupowane, 
niewiem, gdyz gen. Piskor o tem nie wspomina, sq4 z ^» ze to 
nie zostalo sprecyzowane. W mniemaniu tem utwierdza mme 
ponowna ogolnikowosc wyrazeri rozkazu z 11 maja 56 ) „Sily me- 
nieprzyjacielskie sq, zbyt male i zbyt gl^boko rozstawione, 
wskutek czego przeciwdzialanie na nie jeszcze nie dojrzalo. 
W uwzglednieniu tego polozenia, nalezy zajqc obecnie stano- 
wisko wyczekuj^ce. Wysuwanie naprzod wlasnych oddzialow, 
jest bezwzgl^dnie wykluczone. Nie jest ono uzasadnione ani po- 
trzebami operacyjnemi, ani wygod^, wojsk, latwo zas moze do- 
prowadzic do rozluznienia wojsk i wypuszczenia z rqk sprezy- 
stego kierownictwa. 

Cos w tem niew^tpliwie jest — jakies przeblyski lacjoiial- 
nego poglqdu. Nieprzyjaciel jeszcze si<? nie okreslil, wobec tego 
trzeba zajqc ,,stanowisko wyczekujqce. 

Jest nazwa i to zupelnie trafna, lecz nazwa ta nie pokry- 
wa wlasciwej tresci. Ugrupowanie wyczekujqce, tak cz^sto sto- 
sowane przez Napoleona, polega na skupieniu sil glownych 
z wysuni^ciem ku nieprzyjacielowi strazy przednich, ktore go 
rozpoznajq, wiqz^ lub opozniajq jego ruch, zapewmaj^c do¬ 
wodcy, czas i przestrzeh do zorganizowania manewru. Pize - 
stawionc przezemnie ugrupowanie odpowiadaioby temu poj^ciu 
tresciq i form^. Postawa wyczekujqca przeto jest zaprzecze- 
niem rozciqgni^cia wszerz i to, jak w naszych warunkach, na 
kilkuset kilometrowej przestrzeni. Wyczekiwame jest z natury 
rzeczy pol^czone z wyzbyciem si<? inicjatywy dzialan na ko~ 
_ 

5e ) Piskor sir. 118. 
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rzysc nieprzyjaciela, Liczenie na moznosc rozpoznania w czas 
jego koncentracji i zamierzeri, by uprzedzic go wlasn^ ofenzy- 

moze bye zawodne, a w warunkach wojny z Rosj^, jest za- 
sadniezo bl^dne, Skoro przeciwnikowi nie zalezy na przestrze- 
ni, prawie, ze nie sposob narzucic mu bitw^; moze si<? cofac, 
unikaj^c spotkania do chwili, ktorq. uzna dia siebie za dogodn 3 , 
ta zas prawie zawsze b^dzie ZI 3 dla nacieraj^cego, ktoremu 
przestrzen wchlon^la duz 3 ilosc jego sil. W przeoczeniu tego 
lezai bi^d Napoleona w r. 1812, Czyz o tym bl^dzie wlasnie 
myslal pan Marszalek Pilsudski? Lecz w takim razie coz ozna- 
czalo oczekiwanie na zdeklarowanie si^ nieprzyjaciela dla po- 
nownego podj^cia dzialari zaczepnych? 

Zarysowanie si<? jakiejs koncentracji sowieckiej nie upo- 
waznialoby, w mysl postawionej zasady, do natarcia, gdyz nie- 
przyjaciel tatwo mogl unikn^c ciosu. Jedyn^ przeto mozliwo- 
sci^ stoczenia bitwy, bylo wyezekanie jego ruchu ofenzywnego. 
T o jednak narzucalo konieeznose dokonania calkowitego prze- 
grupowania sil, dostosowanego do zamierzanej bitwy, Na prze- 
prowadzenie tego juz w toku ofenzywy nieprzyjacielskiej nie 
starezy nigdy czasu, Natarcie zwi^zuje wojska i pozbawia do- 
wodc^ jego swobody dziatania; bic si<? on musi tak, jak go przy- 
lapal nacieraj^cy. To jest zasadniezym minusem obrony, 

Zwazywszy to wszystko, oraz brak jasnej koncepcji ma- 
newrowej w rozkazach Naczelnego Wodza, przypisac musz^ za- 
chowanie si^ dowodcow armji, ktorzy nakazali sypac okopy, 
ich instynktowi samozachowawczemu, S 3 , w ugrupowaniu 
linearnem, a wi^c zasadniezo slabem; trzeba je wzmocnic 
okopami, 

Kardynalny bl^d Wodza Naczelnego tkwi w braku spre- 
cyzowania zamiaru i formy, Wyczekiwanie — to zmasowanie 
sil, obrona — to, wedlug owczesnych pogl^dow, zaj^cie i umoc- 
nienie linji, 

Pierwsze rozwi^zanie byloby pewniejsze; drugie, jak 
swiadez^ pozniejsze wypadki, mialo rowniez pewne szanse — 
pod warunkiem, ze byloby w czas zadecydowane i kon- 
sekwentnie przeprowadzone, Brak decyzji zemscil si^ przegra- 
n^ i odwrotem. 

To nieokreslone polozenie sil naszyeh na Ukrainie, po- 
garsza si^ w polowie maja znacznem zmniejszeniem ich na 
rzecz frontu polnocnego. ,,Pod wplywem zachodz^cych wypad- 
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kow, dotychezasowe zamiary zaczepne na Ukrainie prze- 
ksztalcaj^ si^ stopniowo na rozkazy do obrony. '}. Uderza 
jednak w nich wei^z niezmienna cecha — brak jasno zaryso- 
wanego planu i formy tej obrony, Swiadcz 3 o tern fakty takie, 
jak zamiar Wodza Naczelnego rozwi^zania dywizji kawalerji 8 ), 
spor o linj<? Rosi i Roski, oraz rozwi^zanie 2 armji, Przejdziemy 
je kolejno, gdyz wszystkie trzy S 3 ciekawym przyezynkiem do 
charakterystyki Marszalka Pilsudskiego, jako wodza. Wielka 
jednostka kawalerji jest narz^dziem manewru. To, co gen. 
Piskor podaje, ze: ,,Wyrazem zaniechania zamiarow za¬ 
czepnych na Ukrainie byla decyzja Wodza Naczelnego, roz» 
wi 3 zania dywizji kawalerji, jako zb^dnego juz zw^zku, 59 ) 
swiadezyloby, ze Wodz Naczelny nie uznawal manewru w obro- 
nie. Niew 3 tpliwie, wojna pozycyjna mocno zw^zita form<> ma¬ 
newru obronnego, ale nawet i na zachodzie dywizje kawalerji 
traktowane byly jako ruchomy odwod obrony. Pomyslu tego 
nie mog^ sobie wytlomaczyc inaezej, jak blednym pog^dem na 
obrony i jej formy, wlasciwe naszym warunkom, Dywizja ka¬ 
walerji zostala uratowana jedynie przez Szefa Sztabu Genera l- 
nego, w zw^zku ze zblizaniem si$ Budiennego. Kilkakrotna od 
mowa Wodza Naczelnego przesuni^cia 2 armji na wyfetkowo 
korzystn 3 , z punktu widzenia obrony, linj^ stawow rzeki Roski, 
polozon 3 o kilkanascie kilometrow przed frontem, jest swia- 
dectwem braku planu tej bitwy obronnej, ktora nadci 3 gala 

z nieuchronn 3 koniecznosci 3 , 

Armja druga zlozona z dwoch dywizyj piechoty i dywizji 
kawalerji, stanowila centrum polskiego frontu, i stala na kie- 
runkach z Czerkas i Humania, sk 3 d oczekiwano wyjscia ofen¬ 
zywy sowieckiej. To jej polozenie okreslalo jej rol<? w przyszlej 
bitwie. Musi ona zatrzymac na sobie i zwu 3 zac natarcie, umoz- 
liwiaj 3 c manewr z jednego, !ub z obu skrzydel przeprowadzam 
przez armje 3 i 6, To bierne, lecz doniosle zadanie pow inno 2 u- 
zyc jak najmniejsz 3 ilosc wojska — sil^ zyw 3 trzeba zast 3 pic 
dogodn 3 linj 3 terenow 3 , wzmocnion 3 jeszcze fortyfikaejami. To 
wlasnie dawata w duzym stopniu proponowana przez dowodz- 
two armji rzeka Roska, co calkowicie potwierdza gen. Piskor: ’> 

s7 ) Piskor str. 119. 

58 ) Piskor str, 120. 

38 ) Idem, 

) Piskor str. 122. 

























— 58 — 

,,do taktycznej obrony linja rzek Roski i Rosi oparta o duze ja- 
ry, stawy z groblami i blotniste brzegi, nadawalaby siq bardzo“. 
I znow kieruj^c siq niezrozumialym jakims uporem, Wodz Na- 
czelny przekresla t3 jedyn^ juz mozliwosc rozwi^zania tego 
i tak trudnego polozenia, w ktorern postawil front Ukrainski, 
Bardzo ciekawa jest odpowiedz Marszalka Pilsudskiego dana 
gen. St, Hallerowi na jego propozycj^ wysuni^cia 2 armji nad 
Rosk^, a 6 nad rzek^ Sob: ,,Jeslibym nic nie mial przeciwko 
wysuni^ciu si^ naprzod 6 armji, to o tyle jestem stanowczym 
przeciwnikiem posuwania si<? 2 armji poza te stanowiska, ktore 
obecnie zajmuje, przynajmniej dopoki ostatecznie legenda 
o Budiennym nie b^dzie wyswietlona“ 61 ). 

Przezorny wodz nie lekcewazy nigdy przeciwnika, chocby 
i najslabszego. 2 pocz^tkowego lekcewazenia Budiennego zro- 
dzila si^ pozniejsza panika, 

,,Naczelne Dowodztwo, stwierdza autor cytowanego 
zrodla, przeklada obsadzanie obronne linji bardziej w tyle po- 
1 ozonej, choc nie posiada ona przeszkod naturalnych i stanowi 
dla kawalerji nieprzyjacielskiej idealny teren do dziafan.“ 02 ) 

Legenda o Budiennym miala si<? szybko wyswietlic kata- 
strofcj. frontu Ukrairiskiego. 

Lecz nie wyczerpuje to jeszcze wszystkich niefortunnych 
pomyslow, ktoremi Wodz Naczelny przyblizal dnie kl^ski. Naj- 
zgubniejszym w skutkach by! rozkaz o rozwi^zaniu 2 armji. 

Wyjazd Wodza Naczelnego z Ukrainy i zaangazowanie 
si^ jego w dzialanie na polnocy, narzucaly koniecznosc utwo- 
rzenia tu jednolitego kierownictwa operacyjnego. 

Marszalek Pilsudski ma pocz^tkowo innq. koncepcja •— 
rozwietzac 2 armj<?, zabierajqc jej dowodztwo do operacji na 
polnocy, a oddzialy jej majct wejsc w sklad armji 3 i 6, podle- 
glych wprost Naczelnemu D-twu w Warszawie. 63 ] Koncepcja 
dowodzenia oderwana calkiem od rzeczywistosci wojennej i juz 
w sposob ujemny wypraktykowana na polnocy. Dowodzenie 
armjami w czasie bitwy wprost z Warszawy, okazalo si<? cal- 
kiem nierealnem, juz w drugim dniu ofenzywy Tuchaczewskie- 
go przeciwko 1 armji, i Wodz Naczelny byl zmuszony przywro- 


6 '] Piskor str, 121. 
152 ] Piskor str. 122. 
63 J Piskor str. 138, 
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cic D-two grupy armij, powierzajetc je 17 maja gen. Szeptyckie- 
mu, 64 ) W niespelna 10 dni chce ponawiac ten sam bt^d, zasto- 
sowuj^c do frontu poludniowego system rozkazodawstwa, kto- 
ry nie wytrzymal pierwszej proby i to w przeddzieh oczekiwa- 
nej tu bitwy. Co za dobitne swiadectwo tego uporu, ktory nie 
potrafi, czy nie dice, korzystac z wlasnych nawet doswiadczeri, 
Tym razem jednak Marszalek Pilsudski ust3.p1! naleganiom 
Szefa Sztabu, lecz tylko cz^sciowo. 2 armja zostala rozwi^zana, 
oddzialy jej weszly w sklad armij s^siednich, lecz dowodztwo 
zostalo na Ukrainie, jako dowodztwo frontu. Ostry o tern s^d 
wydaje gen. Piskor 65 ]. ,,Chociaz utworzenie dowodztwa frontu 
bylo faktem bardzo dodatnim, to pol^czone z tym rozwi^zanie 
2 armji zniszczylo uklad sil, ktory powstal na Ukrainie jako 
wynik koniecznosci operacyjnych," ,,Do tego ukladu byly do- 
stosowane: system zaopatrzenia, siec l^cznosci, rozmieszczenie 
odwodow oraz cale ugrupowanie. Bylo wi^c bl<?dem wprowa- 
dzenie nowego podzialu, szczegolnie w chwili rozpoczynaj^cego 
si^ natarcia nieprzyjacielskiego; w dodatku linja rozgranicze- 
nia micjdzy armjami przechodzila przez Samhorodek, ktory le- 
zal wlasnie na prawdopodobnej osi posuwania si^ konnej armji, 
2 armja z racji swego rozmieszczenia w terenie byla jakby 
stworzona do walki z mas^ kawalerji nieprzyjacielskiej; znie- 
sienie jej przenosilo ci^zar walki na dwie s^siednie armje, 
utrudniaj^c nieslychanie jednolite kierownictwo. Do tych kry- 
tycznych uwag uczestnika tych zdarzeri, nie mam wlasciwie 
nic do dodania, Tem zarz^dzeniem Marszalek Pilsudski prze- 
kreslal ostatecznie jaki kolwiek b^dz manewr obronny i wysta- 
wial front Ukrainski, rozciqgni^ty w niemozliwie dlugi i cienki 
kordon, na ciosy ofenzywy sowieckiej. 

Tak to wygl^dala praca i koncepcja Wodza Naczelnego 
przy organizowaniu obrony. Trudno tez zrozumiec jak po tem 
wszystkiem mogl Marszalek Pilsudski napisac o sobie: ,,B<?d3C 
zasadniczym przeciwnikiem rozkladu linjowego wojsk ze 
zdrewnial^ trudno zdatn^ do manewru form^ ich uzycia../' ). 
Bye przeciwnikiem systemu linjowego, a rownoczesnie doprowa- 
dzac don wojska swemi rozkazami, to sprzeeznose, bez wyjasnie- 

6I ] Gen. Szeptycki str, 19. 

66 ) Gen. Piskor str, 138. 

6H ) J. Pilsudski str. 88. 
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nia, jesliby to mialo miejsce rownoczesnie; fakty natomiast 
stwierdzajzp ze negacja tego systemu nast^pila dopiero w r. 1924, 
t. j, w czasie pisania ksiqzki, i to jeszcze jest rzecz^ w^tpliwcp 
zwazywszy na inne zwroty o kordonie, 

Zdarzenia, ktore nast^pily, jako nieunikniona konsek- 
wencja wytworzonego i zarz^dzonego polozenia na Ukrainie, 
powszechnie znane. Po kilkudniowej bitwie z doskonalc^ obro- 
nq. 13 dyw. piech., Budienny 5 czerwca przedarl siq wlasnie na 
nowoutworzonym styku pomiqdzy armjami 3 i 6. W kilka dni 
pozniej nast^pil odwrot z Ukrainy, nieszczqsliwy koniec tej 
kampanji, wyjalowionej przez politykq z wszelkiej tresci ope- 
racyjnej. 


UWAGI O PIERWSZYM OKRESiE WOJNY. 

Caly opisany powyzej pierwszy okres dzialan nosi znamiq 
planu wojny, ktory jest jego dusz^., lecz rowniez i nieszczqsciem. 
Plan ten, poczqty pod wplywem zainierzen politycznych, podpo- 
rz^dko’w uje ini koniecznosci operacyjne, i to zarowno w szero- 
kich ramach ealego frontu polskiego, jak i na Ukrainie, Przy- 
pomnijmy sobie fakty, 

VC chwili wyruszania natarcia koncentracja sil glownych 
sowieckich na polnocy juz byla znana; nie wptywa to jednak 
w niczem na zmianq planu, sily glowne nieprzyjaciela nie sci^- 
gajq. ku sobie, ant uwagi ani odwodow Wodza Naczelnego. W re- 
zultacie nieprzyjaciel spokojnie odbywa sw^ koncentracja 
i w wybranej przez siebie chwili przechodzi do natarcia na kor- 
donowe rozstawione nasze armje obrony, Armja 1 pobita; armja 
4 uwiklana w trudne walki, Wodz Naczelny wstrzymuje siq 
wci^z z decyzjq. przeniesienia punktu ciezkosci dzialan na pol- 
noc, zuzywajqy znaczn^ czesc odwodow (okolo 3 dywizyj) na 
latanie dziur i stabilizowanie polozenia, WTeszcie decyzja prze- 
ciwnatarcia na polnocy powziqta, Tam jad;^ odwody z kraju 
i U /2 dywizji sci^gniqte z frontu poludniowego. Ta zmiana roz- 
ktadu sil, nie powoduje jednak koniecznego przystosowania do 
niej frontu ukrairiskiego, ktory niimo znacznego oslabienia, za- 
trzymuje zadanie obrony obszaru na linji osic*gniqtej w czasie 
ofenzywy, Nieprzyjaciel odrzucony na polnocy, przechodzi do 
dzialan zaczepnych na poludniu, przerywaj^c i zmuszaj^c do 
odwrotu cienki kordon obrony. Wywoluje to now^ zmianq pla- 
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nu Wodza Naczelnego: zawiesza dzialania na polnocy, me do- 
koriczywszy zwyciqstwa; wyci^ga st^d dwie dywizje dla stabi- 
lizowania polozenia na poludniu, W rezultacie, na polnocy nie¬ 
przyjaciel nie zniszczony, zachowal moznosc przejscia do dzia¬ 
lan zaczepnych, na poludniu zas inicjatywa calkowicie w jego 
r^ku, Po stronie polskiej — calkowite zuzycie odwodow strate- 
gicznych, zupelna utrata swobody dzialania. 

Blc^d zasadniczy planu wojny — brak zamiaru stoczenia 
bitwy z glownemi silami nieprzyjaciela, msci siq rychlem podpo- 
rz^dkowaniem sit? jego woli i jego planowi dziaian. 

To obrazuje strategje Marszalka Pilsudskiego. 

A teraz jego operacje. 

Natarcie na Ukrainie, jak tez bitwq na polnocy cechuje 
nadmierne rozciagniqcie sil w przestrzeni. W konsekwencji: 
wodz uruchomiwszy natarcie, tract wplyw na przebieg bitwy, 
ktora z t^ chwili staje siq wypadkow;* dzialan poszczegolnych 
grup; powolnosc ruchu zaczepnego, w razie napotkama powaz- 
niejszego oporu, bez moznosci przyspieszenia go mterwencjq, od¬ 
wodow; bezbronnosc wodza w razie ewentualnych kontrakcyj 
nieprzyjaciela. 

Ten system odbija siq w pierwszym rzqdzie na swobodzie 
manewrowej wodza. Nie maj^c w garsci wojsk, pozbawiony ja- 
kiejs sily, ktor^by rezerwowal do swego bezposredniego dziala- 
nia w zwi^zku z narastajcicemi okolicznosciami, angazuje siq 
w nieznane zbyt ostroznie, a przeto zbyt wolno, czem ulatwia 
orjentacjq i grq nieprzyjaciela, wypuszczaj^c okazjq do pobi- 

cia go, 

Wyrazilo siq to brakiem poscigu po pierwszem zwyciq- 
stwie na Ukrainie; nieprzyjaciel wypuszczony — ocalal, zacho- 
wujcic sie do stosownej dla siebie chwili- 

Brak poscigu na polnocy wymkat w duzej mierze z prze- 
ceniania skutkow wygranej bitwy, 

Co do operacyj obronnych, to uderza w mch wadliwa kai~ 
kulacja zamierzeii z posiadanemi mozliwosciami. Powodu)e to 
decyzja trzymania okupowanego obszary Ukramy. Po za te 
odnajdujemy tu rowniez rozproszenie kordonowe sit, pozbawta- 
j^ce swobody manewrowej; w konsekwenc,, tego, brak planu 
bitwy obronnej i bierne podporz^dkowanie si? woli n.eprzy,a- 
ciela. 
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Definjuj^c na podstawie tego pierwszego okresu, system 
operacyjny Marszalka Pilsudskiego, widzy, jako glown^. jego 
cech<? i wady — kordonowosc ugrupowania, zarowno w dziala- 
niach zaezepnych, jak i obronnych. 

Koncz^c na tem konkluzje, muszy jeszcze zestawic wyniki 
dzialan z ich ocena podan^ przez Pana Marszalka na lamach 
Kurjera Porannego, a zacvtowanq. jako motto rozdzialu. Istotnie 
p. Marszafek Pilsudski odniosl w tym okresie dwa zwyciystwa, 
lecz nie zawieraja one w sobie n:c takiego, co moznaby glory- 
fikowac i potomnym przekazac, a tem bardziej nasladowac. Do- 
wodem zreszt^ ich polowicznosci, jest przejseie inicjatywy dzia- 
fah na strong nieprzyjaciela, ktory byl wprawdzie pobity, lecz 
nigdy nie zostal zniszczony. Niema siy wiyc czem zbytnio 
chwalic, 

i 

IV. POD PRESJ4 WOLI NIEPRZYJACIELA. 

,,Zdolalem otoczvc sztandary nasze tak wielkiemi zwy- 
ciystwami, jakich nawet pradziadowie nie znali i do- 
konalem tego wowczas, gdy to samo tchorzostwo czy- 
nilo Or la Bialego zoltym ze strachu. Dosyc przypo- 
mniec Spaa, ktoremu zaprzeczylem zwyciystwami 
1 niecna jazdci do glownej kwatery nieprzyjacielskiej, 
podczas zagrozenia stolicy’b 

Jozef Pilsudski — Wywiad z ,,Kurjerem 
Porannym“ 10.11 - 1926 r. 

Drugi ten okres wojny, tragiczny rozmiarami niepowodzen, 
byl nastypstwem blydow, lez^cycb w zalozeniu kampanji wio- 
sennej, Trwa on przez czerwiec i lipiec, do chwili, gdy nareszcie 
powstal racjonalny plan dzialan. 

W okresie tym nieprzyjaciel wzi^l calkowicie inicjatywy 
w swoje ryce i wywiera decydujacy nacisk na woly Naczelnego 
Wodza, ktory nie zdolal az do sierpnia odzyskac na zadnym 
z frontow swobody dzialania. Poniewaz czynnikiem dominuj^- 
cym w tym okresie jest wola nieprzyjaciela, korzystnem bydzie, 
dla zrozumienia wydarzeri, zapoznanie siy z jego planem, ktory 
omal, ze siy nie ziscil, wskutek naszych blydow. 

Niestety w literaturze polskiej sprawa rosyjskiego planu 
wojny z nami, nie zostala jeszcze opracowana, a szkoda, gdyz za~ 
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wiera nauki i doswiadczenia, Postaram siy przeto plan ten, w za- 
kresie potrzebnym do obecnego studjum, odtworzyc Z wydarzen, 
oraz szczegolow znalezionych w roznych pracach naszych i tl6- 
maczeniach dziel rosyjskich autorow b )- 

Rosyjski plan wojny byl niezwykle prosty i logiczny; kon- 
strukcja jego czerpala swa sily i skutecznosc z uwzglydnienia 
w pierwszym rzedzie nakazow strategji, oraz oparcia siy na 
fundamencie tradycji historycznej. Momenty polityczne, ktore 
w tym planie odnajdzieiny, nie stanowia celow samych w sobie, 
lecz sluza strategji i zwyciystwu. 

Zasadnicza mysl tego planu polegala na wyborze teatru 
litewsko-bialoruskiego do rozstrzygajacych dzialan. Tydy od 
wiekow szly wszystkie szlaki wcjenne nieskonczonego szeregu 
stare Pol ski z Rosja- Temi wyzlobionemi przez dzieje korytami, 
mial runac na Polsky czerwony zalew. W tej ciaglosci zjawisk, 
trwajacej przez wieki, jest glyboka logika, ktorej z narazeniem 
sie na przegrana, nie wolno przeoczyc. Teatr wojenny litewsko. 
biatoruski jest pomostem, przez ktory ida najkrotsze drogi, la- 
czace centra zyciowe i osrodki sily obu panstw. Ograniczony 
od poludnia Polesiem, a od polnocnego zachodu Litwa i Prusami 
wschodniemi, dawal on pewne oparcie dla obu, lub przynajmmej 
dla jednego skrzydla. Bogactwo linij kolejowych, biegnacych 
ku temu teatrowi ze wszystkich kraricow Rosji, zapewnialo naj- 
korzystniejsze warunki do przeprowadzenia szybkiej i skrytej 
koncentracji sit. Wszystkie powyzsze wzglydy az nadto uza- 
sadniaja idejy podstawowa planu i gwarantuja mu maximum 
szans na powodzenie. W rachuby wchodzi tu jeszcze jeden do- 
niosly moment — uniezaleznienie siy catkowite od zamiarow me- 
przyjaciela. Ten trafny wybor kierunku, ktory zaczynajac siy 
w bramie Smolenskiej, kohezy siy w Warszawie, musia! abso- 
lutnie doprowadzic do starcia z glownemi silami polskiemi, bez 
wzglydu na ich poczatkowa postawe i obszar koncentracji wyj- 
sciowej. 

Tak wiyc na teatrze polnocno-wschodnim bydzie prowa- 
dzone natarcie glowne, zmierzajace do rozstrzygajacej bitwy, 


6M Moszczcriski — ,,Przvgotowanie i plan drugJej ofensywy Tucha- 

a t XVII zesz, 3 i t. XV.II ze., 1. Tuehaczew.ki: 
Pochod za WisR“; Siergiejew - „0d Dzwiny do Wisly', pozatem frodla 
cytowane dotychczas. 
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tu przeto skupi sitj najwipksza ilosc dyspozycyjnej piechoty, jako 
czynnika sily. 

featr potudniowy jest strategicznie drugorz^dnym. Tu 
przeto prowadzone bpdq dzialania wiazqce, majq.ce odciqgnqc 
z kierunku glownego jaknajwipkszq ilosc sit polskich. Poniewaz 
nie chodzi tu o wygrana bitw$, lecz o szeroko zakrojonq dywer- 
sje, wobec tego w sktad sit frontu wejdzie stosunkowo malo pie¬ 
choty, a jak najwi^cej kawalerji. Jest to wymarzone zadanie 
i teren dla konnej armji Budiennego, zaprawionej do takich dzia- 
tari w wojnie z Denikinem. Ten plan dzialari na froncie ukrairi- 
skim spowodowat, ze natarcie Marszatka Pitsudskiego trafito 
w prozni^, Nieprzyjaciet nie zamierzat tu staczac bitwy, cho- 
dzito mu tylko o wiqzanie sit polskich, tern lepiej przeto dla nie- 
go, jesli Polacy sami si^ wiqzali przestrzenia i kierunkiem,, Ze- 
stawienie tego planu wojny z naszym, nie wymaga komentarzy, 
Nieprzyjacipl gorowat przewaga koncepcji i to zapewnilo mu 
powodzenie na dtugi przeciqg czasu, 

W omawianym okresie z punktu widzenia pracy Wodza 
Naczelnego, wyroznic mozna nastepujqce sytuacje wojenne: 

Odwrot z Ukrainy. 

Lipcowa bitwa nad Autq i Berezynq i odwrot. 


ODWR6T Z UKRAINY. 

Kontrofenzywa na polnocy zostala przerwana w momen- 
cie najkorzystniejszym i to dta tatania i naprawiania frontu na 
Ukrainie. Nie zaprzecza temu Marszatek Pitsudski, a nawet 
uznaje to za swoj blqd w ocenie sytuacji 09 ). 

Nie powracajqc juz do oceny strategicznej tej decyzji, 
przechodzp odrazu do wykonania. 

Swoje zamiary Marszatek Pitsudski relacjonuje dzis naste- 
pujqco: ,,nie szto mi wcale o uparte trzymanie tej, czy Innej cze- 
sci zaj^tego terytorjum, bylem zdecydowany manewrowac swo- 
bodnie, nie wiazqc si^ wcale trzymaniem jakiegos punktu, tego 
czy innego kawatka zicmi' 1 70 ). 

Relacja ta, jak i wiele zresztq innych nie pokrywa si^ z fa- 
ktami, ktore swiadczq raczej o czems wr^cz przeciwnem. 


tii ') J. Pitsudski str. 88, 
70 ) Idem str, 89. 
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Polozenie, w jakic postawit Wodz Naczelny front na Ukrai¬ 
nie, nie dawato zadnych moznosci i szans pomyslnego rozegra- 
nia bitwy obronnej, przy trzymaniu oczywiscie nakazanej linji. 
Pod koniec maja, t, j. w chwili rozpoczynania si<? ofenzywy so- 
wieckiej, front ten obsadzaty dwie armje 3 i 6, ktorych styk, po 
rozwiqzaniu armji drugiej, wypad! na waznym kierunku Hu¬ 
man — Skwira — Zytomierz. Front armji 3, w ksztatcie iuku 
z wybrzuszeniem ku wschodowi, spov^odowanem przez przed- 
moscie kijowskie, wynosit okoto 250 km. Lewe skrzydto oparte 
byto o Dniepr i tylko obserwowane; przedmoscie kijowskie i linja 
Dniepru na potudnie trzymane byty sitami gtownemi armji 
w przyblizeniu dwie dywizje piechoty; prawe skrzydto silnie za- 
gi^te ku zachodowi z frontem na potudnie, obsadzala 7 dyw. 
piec.h,, rozciqgnieta na linji okoto 65 km. Przed jej frontem dy- 
wizja kawalerji, Polozenie tej armji, zarowno ze wzgl<?du na 
ksztatt frontu jak i jego rozleglosc, uznac nalezy jako bardzo ry- 
zykowne. Slabe i rozciqgniete prawe skrzydto przykrywa jej 
komunikacje, frontem rownolegtym do nich, w oddaleniu 30 km. 
od linji kolejowej Koziatyn — Kijow, a okoto 70 km, od szosy na 
Zytomierz. W razie powodzenia, nieprzyjaciet moze przeciqc te 
linje w drugim, tub trzecim dniu akcji. Zostaje jej jeszcze kie- 
runek. potnocny na Korosten. Ujemnq jcgo stronq jest odciqg- 
nipcie armji 3 od 6, ekscentrycznie od glownych kierunkow tego 
teatru. Pozatem i ta linja moze bye zagrozona uderzeniem na 
potnocne skrzydto armji, stabo chronione i ubezpieczone, a wra- 
zliwe ze wzgl^du na wypadajqcy tu styk mi^dzy frontami. T rud- 
nosc tego potozenia zwi^kszona wskutek skupienia si<? w Kijo- 
wie, a wi^c bezposrednio na froncie, zakladow i tylow armji, 
co krejpowato jej swob’od<? ruchow i zdolnosc manewrowq. 

Front 6 armji biegnqc w kierunku prawie poludniowym, 
tworzyl z prawem skrzydtem armji 3 kqt nieco rozwarty. Poz- 
ciagtosc okoto 200 km, — obsada trzy i pot dywizje polskie i ar- 
mja ukrairiska w site w przyblizeniu dywizji. Wszystkie dywizje 
w linji, zwiqzane z trzema kierunkami — 13 dyw, piech, przed 
Kcziatynem, 18 dyw, piech- przed Winnicq, 12 dyw. piech. przed 
Zmierzynkq, Dalej na potudnie armja ukrairiska. 

Zdolnosc manewrowa tego ugrupowania zadna; wszystkie 
wymienione kierunki sq wazne i muszq bye trzymane, gdyz nie- 
wiadomo, ktorym z nich ruszy natarcie Budiennego- Rozciqg- 
tosc natomiast zbyt wielka, azeby, po rozpoznaniu nieprzyjaciela, 
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przeprowadzic szybkie skupienie sik Z gory mozna przewidziec, 
ze spozni sip ono i nie da efektywnego wyniku w bitwie, ktorej 
miejsce i czas podyktuje nieprzyjaciel. 

Jedynem wyjsciem z tego fatalnego polozenia, byla szybka 
rekoncentracja w tyl, umozliwiajqpa stworzenie racjonalniejsze- 
go ugrupowania. Doskonal^ do niej okazjp dawal moment zaci- 
sza w ofenzywie sowieckiej, spowodowany niepowodzeniami Bu- 
dk nnego na linji obronnej 13 dyw. piech, 

Gdybv Wodz Naczelny podzielal w r. 1920 zdanie, wypo- 
wiedziane w r. 1924, ze nie zalezalo mu na upartem trzymaniu 
tej, czy innej czpsci terytorjum, to niew^tpliwie wydalby tego 
rodzaju dyspozycjp, przywracaj^c tern frontowi ukrairiskiemu 
szanse sparowania ciosu nieprzyjaciela, a w rezultacie utrzy- 
mania sip na Ukrainie, Mialoby to zreszt^ powazny wplyw na 
ogolne polozenie strategiczne. 

Zaszlo natomiast cos wrpcz przeciwnego. 

Przydniowa przerwa w dzialaniach ma bye wykorzystana 
na odpoczynek po walce, oraz na wysunipcie obrony 13 dyw. 
piech. na linjp Roski, Decyzja juz nazbyt spozniona, swiadeza.- 
ca przytem o zamiarze uporezywego trzymania terytorjum. Kon- 
sekwencj^ tego sq. w r ypadki z dnia 5 czerwca. Budienny sku- 
piwszy swe sily uderzyl cal^. swp. mas^ i przerwal styk pomipdzy 
armjami, Droga na Zytomierz i potudniowe iinje odwrotowe 
3 armji otwarta, Polnocne skrzydlo tej armji w tym czasie jest 
juz pod presj^ grupy nieprzyjacielskiej, ktora sforsowala Dniepr 
i orjentuje swoj ruch ku linji kolejowej Kijow — Korosteri, od- 
cinaj^c tern polnocnp. linjp odwrotowq. armji, 

Byla to ostatnia chwila do zarzej-dzenia odwrotu, z szansami 
nawet na zduszenie Budiennego, kieruj^c na niego z polnocy 
gros 3 armji, z poludnia dwie lewo-skrzydlowe dywizje armji 6. 
Czas jednak naglil, o powodzeniu stanowily juz nie dnie, lecz na¬ 
wet godziny. 

Decyzji jednak i tym razem brak, Z Naczelnego Dtwa nie 
idzie ku frontowi zadna mysl manewru; front, nastawiony na 
nakazan^ mu obronp terenu, traci czas na daremne proby wy- 
pchnipcia z tylow Budiennego i zachowania za wszelk^ cenp 
swej linji. A Wodz Naczelny? S^dz^c z jego obecnego oswiad- 
czenia, a takze z owczesnej biernosci rozkazodawczej, wei^z 
jeszcze lekeewazy sobie nieprzyjaciela i wyezekuje. Na co i po 
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co — trudno zrozumiec i wytlumaczyc, myslc^c kat-egprjami ele- 
mentarnych zasad wojny. 

To ocic^ganie sip z decyzja, spowodowane brakiem konce- 
peji manew r rowej, wywolalo katastrofalne juz polozenie w dniach 
najblizszych. 

Dnia 7-go czerwca dywizje Budziennego wpadajq. do 2yto- 
mierza i Berdyczowa. Dtwo frontu ledwo zdolafo wyjechac. 
System rozkazodawczy i tak trudny na tym rozlegtym froncie 
zostal zniszczony. 

Dowodca 3 armji nie otrzymujac zadnej decyzji manewro- 
wej, zadnego planu, w ktorymby widzial rozwi^zanie polozenia 
na Ukrainie, stwarza sobie swoj wlasny plan dzialania i natych- 
miast przystppuje do realizowania go, narzucaj^c tern zarowno 
dowodztwai frontu, jak i Naczelnemu Dtwu polozenie zgola przez 
nick nie oczekiwane, a odbiegaj^ce od ich zamierzen. Incydent 
ten zasluguje na oswietlenie, gdyz obrazuje skutki braku planu 
u przelozonego, a takze dlatego, ze byl przedmiotem ostatmeh 
wystapien Marszalka Pilsudskiego 71 ). 

Gen, Rydz Smigly przejpty silnie koncepcjami politycznemi 
Wodza Naczelnego, wifiz^cemi sie scisle z Kijowem i z trzyma- 
niem zajptych terenow Ukrainy, nie otrzymujac przytem zadne¬ 
go planu dzialan w tern zmienionem polozeniu, decyduje sip 
bronic Kijowa az do upadlego. Poniewaz napierany jest silme 
na obu skrzydlach swego rozci^glego frontu, a nad tytami jego 
wisi Budienny, postanawia skupic bardziej swe sily i oprzec 
obronp na trojk^cie rzek: Dniepr— Irpien—Stugna. 

Decyzja i rozkazy do tego przegrupowania wychodz^ 

7 czerwca, ruchy koncentracyjne s^ przeprowadzane w ci^gu 

8 i 9 czerwca. Wieczorem tego dnia 3 armja okala Kijow 
z wszystkich stron silnym pierscieniem obrony. Tak wipe w bra¬ 
ku rnysli manewrowej w Naczelnem D-twie, a tern samem 
i w Dowodztwie Frontu, poza niemi wytwarza sip pod Kijowem 
wcale ciekawe polozenie, otwierajace znaezne widoki na mane- 
wrowe rozegranie partji. 


ti.) Korzystatem z nast^puj^cych zrodet: J. Pilsudski ,,Rok 1920 
?tr. 96; rtm, Biernacki „Dziatania konnej arinji Budiennego"; Dr. Wtadyslaw 
Konopczyfiski , Prawda o Biurze i historyeznem Szt. Gen"; gen. Piskor 
,Dzialania dywizji kawalerji . 
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Poiozenie nieprzyjaciela w dn, 8 czerwca bylo nast^pu- 
j^.ce; -) Na polnocnem skrzydle 3 armji. obchodz^c je w kie- 
runku na Alalin dzialala grupa wypadowa w l^cznej sile do 6000 
piechoty i 2000 szabel. Z frontu na Kijow napierala slaba gru¬ 
pa wi^z^ca. 

Prawe skrzydlo armji mialo przed sob^ grup<? Jakira, zlo- 
zon^ z dwoch dywizyj piechoty i brygady kawalerji. Grupa ta, 
przetrzepana w poprzednich walkach, zachowywala si<? dosyc 
biernie, 

X/ c entrum frontu Ukraihskiego w rejonie Zytomierza 
i Berdyczowa, konna armja Budiennego, 

Daiej na poludnie slabe i rozci^gniete oddzialy sowiec- 
kiej XIV armji w walce z przewazajctcymi silami 6 armji. 

Z analizy tego polozenia narzucalo si$ niezwykle ciekawe 
i pi^kne rozegranie bitwy- 

3 armja ma trwac w obronie Kijowa, skupiaj^c na sobie 
wszystkie trzy grupy XII armji sowieckiej z ewentualnosciq. na- 
wet sciagni^cia si<? tu Budiennego, ktory w ten sposob sam 
zwi^zalby si<? na pewnym kierunku, umozliwiaj^c dopadni^cie 
go i zniszczenie. Zadanie to, obliczone na 5—6 dni, nie przecho- 
dziio mozliwosci tej armji, zwazywszy na doskonaly jej sklad 
(przeszfo 3 dyw. piech. i brygada kawalerji, znaczna ilosc arty- 
Ierji ci^zkiej) oraz na to, ze Budienny mogl ukazac si^ na jej 
linjach najpr<?dzej po 2 lub 3 dniacb, t. j, w chwili, gdy z rejonu 
Koziatyna mogla wyruszyc sladami jego silna grupa manewro- 
wa. GrupQ t$ mozna bylo wydzielic bez zadnego trudu z 6 ar¬ 
mji, bioi q.c z niej dwie i pol dywizje piechoty i dy wizjV kawa¬ 
lerji. Dla wi^zania XIV armji sowieckiej wystarczala jedna 
12 dyw. piech. i armja Ukrairiska. 

Gala ta grupa, dorownuj^ca sib* swoj^ XII armji sowiec¬ 
kiej i Budiennemu, mogla w ci^gu trzech dni zebrac si$ w obsza- 
rze Koziatyna i wspierana grup^ pociagow pancernych, ude- 
rzyc st^.d wprost na Kijow, na tyly nieprzyjaciela, zwi^zanego 
obrona, 3 armji, Rownoczesme z tern, z Polesia moglo wyjsc 
silne uderzenie na polnocnq. grup^ nieprzyjaciela. Manewr ten 
niial w szystkie szanse na wspaniale powodzenie i bylby za je- 
dnym zamachem rozstrzygn^I poiozenie na Ukrainie i to bez 

'-) Piskor str. 202. 
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sci^gania sil z polnocy, a wi^c bez szkody dla rozwijaj^cej si^ 
tam bitwy, Stawat si<? on juz nawet koniecznosci^, gdyz wsku- 
tek opoznienia si$ decyzji, odwrot 3 armji, majacej juz na tylach 
nieprzyjaciela, a obci^zonej olbrzymim balastem zakladow, 
ktore lekkomyslnie zostaly wci^gni^te do Kijowa, stawal si$ 
nader trudny i mogl wiele kosztowac- Powodzenie jednak ma- 
newru takiego, na ktory swem ugrupowaniem wskazywal gen, 
Rydz Smigly, wymagalo natychmiastowej decyzji. Wbrew tej 
logice polozenia Wodz Naczelny powziq.1 wr<?cz przeciwny za- 
miar — dokonania odwrotu. 

Rozkaz Naczelnego D-twa wydany 8 czerwca rano 
(5803 111) 7S ) a przeslany 3 armji przez lotnika, nakazywal jej 
niezwloczne wycofanie si^ z Kijowa i obsadzenie hnji rzeki 1 e- 
terew, z frontem rozci^glosci okolo' 200 km. 

To nieliczenie si^ z rzeczywistosciq. i brak mysli mane- 
wrowej w planach Naczelnego D-twa, ktore nie mogly przeciez 
wynikac z czyjej innej decyzji jak Wodza Naczelnego, zdumie- 
wa, a zarazem wyjasnia przyczyn<? tego niew^tpliwego faktu, ze 
maje^c na Ukrainie znaczn^ przewag^ liczebn^, dalismy si^ ze- 
pchn^c od Dniepru az po Lwow, I po tern wszystkiem Marsza- 
lek Pilsudski moze ieszcze mowic o sobie jako o wielkim wo- 
dzu, jako o przeciwniku zdecydowanym rozkladu linjowego sil, 
lub w ten zjadliwy sposob wysmiewac swych generalow za Ich 
niepowodzenia, ktore byly jednak tvlko i wyl^cznie nast^p- 
stwami jego niefortunnego prowadzenia wojny. 

Gen. Rydz Smigly przyjcR otrzymanu dyrektyw^ z przy- 
krem zdziwieniem i natychmiast na ni^. zaremonstrowal, propo- 
nuj^.c ponownie trzymanie sicj 3 armji w Kijowie, do czego si^ 
czuje dostatecznie silnym, Jezeli jednak ma juz wykonywac od¬ 
wrot, *to ze wzgl^du na poiozenie i obciazenie armji moze go 
przeprowadzic tylko po osi na Korosteh. 

Dnia 9 czerwca przychodzi odpowiedz Naczelnego D-twa, 
nakazujaca ponownie odwrot i podaj^ca zgodtj Naczelnego Wo¬ 
dza cofania si^ w proponowanym kierunku — na Korosteh. 
Odrywalo to wprawdzie 3 armj^ ku polnocy i rozrywalo jej 
zwic^zek z armj^. 6, jesli jednak Wodz Naczelny zgodzil si^ na 
t^ luk^ we froncie, to prawdopodobnie dlatego, ze juz z 1 armji 


73 J Rtm. Biernacki str, 95, 
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jechala 3 dyw. leg., a z kraju brygada rezerwowa, ktore mialy 
M zatkac, przywracajac ciaglosc linji 74 ). 

I to jednak jeszcze nie wystarcza gen. Smigiemu. Rozu- 
miej^c niebezpieczeristwo i trudy odwortu, pol^czonego juz 
z przebijaniem si^ przez 0 saczaj 3 .ce go grupy nieprzyjaciela, za- 
tuj^c wszystkiego co nalezalo poswi^cic zarowno z materjalu, 
jak 1 z koncepcji politycznych, a takze zahij^c zmarnowania 
swej koncepcji manewru na Ukrainie, raz jeszcze odnosi sip 
z piotestem, zqdaj^c rozkazu z wlasnorecznym podpisem Ko- 
mendanta. Podejrzewa widocznie jak^s intrygp przeciwko pla- 
nom ukrainskim, wzglednie nie wierzy w taki brak idei mane- 
wrowych u wodza, w ktorego zdolncsci wojenne przywykl bez- 
granicznie ufac. Mialo go spolkac rozczarowanie. 

Rozkaz MarszaLka Pilsudskiego z dn. 10 czerwca, naka- 
zywar mu odwrot w takira kierunku, by dojsc do linji Zyto- 
mierz—Korostenl W odwrocie rnial przec „przed sob^ oddziaiy 
Budiennego 1 Rozkaz ten nie doszedt w tym dniu do 3 armji 
z powodu zlego stanu pogody nie mozna byio wyslac lotnika 
i dowodztwo frontu ograniczylo sip tylko do krotkiej depeszy 
nadanej przez radjo, powtarzaj^cej poprzednie rozkazy od~ 
wrotu. Gen. Rydz Smigly wyczytawszy z niej, ze obowi^zuje go 
rozkaz ostatni, ruszyl dnia 11 czerwca na Korosten 75 ), 

Marszatek Piisudski zarowno w swej ksi^zce ;6 j jak 
i w oskarzeniach pod adresem gen. St. Hailera, robi wielki 
gwa t, ze rozkaz jego nie zostal przez 3 armjp doslownie wyko- 
Jiaitv i widzi w tern jakies skandaliczne sfalszowanie jego woli. 
Zarzuty falszerstwa zostaly przez odnosn^ komisjp wyjasnione 
1 usunipte- Z kolei trzeba usun^c tworzona przez Marszalka 
Pilsudskiego i jego adherentow legendp o genjalnosci tego po- 
myslu. 

Rozdwojenie 3 armji na dwie ekscentrycznie rozchodzppe 
sR osie edwrotu z Kijowa na Korosten i Zytomierz, doprowa- 
dzalo odrazu do rozproszenia jej sit, pwiekszaj^cego sip w miarp 
zblizania sip do bitwy z Budiennym, ktory byl gdzies mipdzy 
d Worn a terni koncowemi punktami, Obie kolumny wyruszaj£\ce 
z Kijowa po dwoch osiach, jak tego z^dal rozkaz Wodza Na- 


74 ) J. Piisudski str, 96. 

‘’) Prof, Konopczynski str, 11—14. 
76 ) J. Piisudski str, 96, 
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czelnego, w koricu pierwszego dn'a na linji rzeki Zdwiz, roz- 
dzielone byly przestrzend okolo 30 km., na linji rzeki Teterew, 
odleglosc mipdzy nimi wzrastala juz powyzej 50 km., dochodz^c 
prawie do 90 km. na koricowych punktach odwrotu. 

Logika wojny, stanowi^ca jej elementarne zasady, naka- 
zuje skupiac sily do bitwy; Marszalek Piisudski zarzctdzil rozpra- 
szanie ich. Bez zbytniej fantazji mozna przewidziec co by za- 
szlo gdyby 3 armja wykonala rozkaz, zwlaszcza, gdyby me- 
pryjaciel dzialal rozsadnie, z czem zawsze nalezy sip liczyc. 

I tak juz mimo skupienia sit 3, a, miala trudn^ pracp w torowaniu 
sobie drogi, Jej kolumna glowna cipzko walczyla pod Boro- 
dziankcj., jej lewe ubezpieczenie starlo sip z dywizjq, kawalerji 
Budiennego. Gdyby miala sily bardziej rozproszone nie wyszla- 
by z Uk.rainy — rozgrom jej nastcipilby gdzies w poblizu Tete-r 
rewa. Kto wie czy katastrofa taka nie przes^dzilaby o losach 
wojny, ,,Legendv tez skarbem kultur-y“ powiada slusznie 
prof. Konopczynski, ,,k.to je bada z tendeneja mszczycielskq. 
ten gasi kolory teczy“- Tak, ale dotyczv to legend, z ktorych 
jak ze zdroju ducha plvnie odzywcza sila moralna, krzepkfca 
i daiaca podnietv do czynu, „Ale legenda swiadomie i sztucznie 
preparowana, broniona przed wszelk^ krytyk^ gwa Item moraU 
nym i fizycznym, legenda szvdercza i zawzi^ta, nie opromiem 
narodowi zycia, nie wleje wen wiary we wlasne sily, nie zahar- 

tuje go do mocarnych czynow , 1 7i ) 

Takie legendy s^ chwastami wyrastajacemi na niezdrowym 
gruncie ambicji; t^pic je i rozpraszac jest nakazem i zaslug£\ 
historji. 

Wierzp tez, ze i moj powyzszy wvwod. krytyczny, zrobio- 
ny tylko na podstawie ograniczonej ilosci dokumentow juz opu- 
blikowanych, poprze i stwierdzi objektywna, co daj Boze, pra- 
ca Biura Historycznego, ktore i tak zbyt dlugo zwleka z 
szeniem prawdy, Ta dluga nieco analiza incydentu z •.> armja 
wykazuje az nadto dobitnie rozmiary chaosu, ktory zapanowai 
na froncie Ukrainskim po przerwaniu si^ Budiennego. Jest on 
zjawiskiem nieodl 4 cznem od kordonu; pierwsze mepowodzeme 
wytr^ca dowodcy moznosc kierownictwa. Kazdy robi co dice 
i jak mu si^ wvdaje najlepiej dla niego, 

Spoic: tc kawalki dawnego ugrupowania w jednolity sy- 


7T ) Prof. Konopczynski str. 21 
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stem, zdolny do zwyciezania, moze tylko jakas mocna koncep- 
cja manewrowa, ktora skupi wszystkich dookola jednego za- 
dania — bitwy z glownemi silami nieprzyjaciela, To jednak po- 
ciaga za sob^ koniecznosc poswiecenia wielu rzeczy, a w pierw- 
szym rzpdzie dawnego systemu kordonowego, oraz terenu, dla 
dokonania przegrupowania si 1 poza presje nieprzyjaciela. Kon- 
cepcji takiej jednak w tym czasie absolutnie brak, gdyz braklo 
zrodla mysli i woli, z ktorego moglaby ona wyplyn^c. W kaz- 
dym razie faktem jest, ze Wodz Naczelny nie zdolal z siebie 
wykrzesac zadnej idei operacyjnej, ktoraby odbiegala od sche- 
matu linjowego. 

Na Ukraine przybywaj^ odwody w sile dwoch i pol dy- 
wizyj piechoty. Sila to, jak na nasze stosunki, nader znaczna. 
Uzyte one jednak bed^ nie do manewru, nie do poderwania te- 
go rozklejaj^cego sip frontu- Wprowadzone w linjp, na zatyka- 
nie jej luk, zostan^ wraz z ni^ porwane do dalszego odwrotu. 
Dnia 12 czerwca Naczelne Dowodztwo wvdaje rozkaz coinip- 
cia sip na linjp z dnia 24 kwietnia, obsadzenia jej i utrzymania™) 
Uklad kordonowv sit, wbrew logice, wbrew doswiadczeniom 
zostal zachowany, 

Na tem zamyka sip rozdzial his tor ji wojny, nosz^cy tytul 
,,Wyprawy Ukrairiskiej”. Jest ona zarazem historjct Wodza Na- 
czelnego, ktory w ta wyprawp i jej operacje wlozyl sw^ mysl 
i sw^ wolp. Historja wojen — to historja wodzow, mial podo- 
bno powiedziec Marszalek Pilsudski 79 ), stwierdzajqx tem sa- 
mem prawo do oceniania go miar^ wypadkow wojennych, ktore 
on rezyserowal, Zresztc* os^dzil sip sam swem wlasnem, slusz- 
nem zdaniem, ktore co prawda zastosowal nie do siebie, lecz, 
do gen. Szeptyckiego -°). ,,Byc zawsze silniejszym tam, gdzie 
boj sip nie toczy, a slabszym, gdzie w bitwie decydujci sip losy 
wojny, nie starac sip nigdy o zmiany widocznie zlego rozkladu 
strategicznego, jest przeczyc temu—jak Napoleon mowi—zdro- 
wemu sensowi wojny i ulegac biernie woli dowodcy nieprzy- 
jacielskiego“. 

Przytoczone wyzej fakty z obronnego okresu kampanji 
na Ukrainie, uzasadmaj^ peine prawo zastosowania tej slusz* 

Biemacki str. 118. 

7 ) Cen. Piskor-Bellona t. XIV zeszyt 1, str. 106. 

s °) Pilsudski str. 147. 






73 


nej krytyki nie do kogo innego, jak wlasnie do Wodza Naczel- 
nego i jego decyzyj. 

Tam, gdzie rozstrzygaly sip losy operacji na kierunku 2y- 
tomiersko-Kijowskim, po stronie polskiej zupelne rozproszenie 
sil przy ich slabosci; tam zas, gdzie walk prawie nie bylo, na 
skrzydle poludniowem, 6 armja ma conajmniej dwukrotn^ prze- 
wagp nad nieprzyjacielem. Tego ,,widocznie zlego rozkladu 
strategicznego 5 Wodz Naczelny nie stara sip znrenic; aprobuje 
go i podtrzvmuje, zuzywajcic na ten cel odwody, sztucznie i ze 
szkod^. dla calosci dzialan zdobyte. To uleganie ,,biernie woli 
nieprzyjacielskiego dowodcy” wbrew ,,zdrowemu sensowi woj- 
ny“, stworzyfo warunki do dalszych niepowodzen tego frontu, 
trwaje^cych az do korica lipca- 

Wiaze sip to juz jednak scisle z wypadkami na polnocy, 
do ktorych tez z kolei przechodzp. 


LIPCOWA BITWA NA AUTA I BEREZYNA I OBWRoT. 

Wydarzenia lipcowe na froncie polnocno-wschodnim ma- 
jci juz wcale pokazncj, literature historyczng., ktora pozwala, po 
odrzuceniu wszelkich domieszek tendencyjnosci, wcale niezle 
zapoznac sip z prawdty Najwipcej danych faktycznych zawiera 
ksiazka Marszalka Pilsudskiego ,,Rok 1920“ i replika na ni^, 
napisana przez gen, Szeptyckiego. Na tych tez dwoch pracach 
oparlem glownie swe wywody. 

Po przerwaniu bitwy czerwcowej front polnocno-wscho- 
dni zostal decyzj^ Wodza Naczelnego postawiony ponownie 
w stan bierny. Wynikalo to, jak juz. wiemy, z zamiaru skoncze- 
nia z Budiennym; ,,Postanowilem, nie szukajac w tej chwili de- 
cvzji na froncie polnocnym, postarac sip skonczyc mozliwie 
szybko z jazdp. Budiennego, i przerzucic potem wi^cej sil na 
polnoc, by przejsc do ostatecznej ofensywy tam, gdzie sie zbie- 
raly najwieksze sily nieprzyjaciela, Nie licz^c zas na szybkie 
w najblizszym miesiaxu zorganizowanie sie nieprzyjaciela na 
polnocy, gdzie swiczo poniosl porazke, s^dzilem, ze nie reor- 
ganizuje^c swego frontu polnocnego, zdazp na czas z dodaniem 
nowych sil, by rozpocz^c now^ operacje- Rzucilem wiec na po- 
ludnie jednq. z lepszych naszych dywizji — trzeciq., ktora wy- 
szla do odwodu i pozostawilem gen. Szeptyckiemu urzqdzenie 
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na razie frontu, ktory mi si<j wydawal w owe czasy tylko tym- 
czasowym" 81 ), To oswiadezenie wymaga komentarza. gdyz zbyt 
lekko przecbodzi do porzadku nad odpowiedzialnosci^ Wodza 
za operaeje, a zarazem zawiera tendencj^, rozwini^tc(. juz na kar- 
tach dalszych, zepchni<?cia odpowiedzialnosci za kl^ski lipcowe 
na gen. Szeptyckiego- 

Kardynalnym warunkiem dowodzenia jest przewidywanie; 
ma ono umniejszyc niebezpieczenstwa, kryjace si<? w niezna- 
nem, ktorem jest zawsze nieprzyjaciel i to mimo najlepszych wia- 
domosci o nim. Tej cechy, ktorej rozmiary stanowiq, o wielkosci 
wodza, Marszatek Piisudski jest calkowicie pozbawiony, Nie 
przewidziat skutkow natarcia XV armji sowieckiej w maju na 
kordonowo rozstawiona armjt* polskcp Nie przewidziat niebez- 
pieczenstw, groz^cych rozproszonemu frontowi Ukrairiskiemu. 
o ktory byt nawet spokojny, wyjezdzaj^e w poiowie maja z Zy- 
tomierza a_ ). Nie przewidziat skutkow przerwania si^ masy ka- • 
walerji na tyly dlugiej linji obrony, a nawet lekeewazyl Bud'er- 
nego. N e przewidziat mozliwosci szybkiego skupienia sit sc- 
wieckich na potnocy i przejscia ich do decydujqeego uderzenia. 
Jednem sioweni nie przewidziat nic i na nic nigdy, co wykonat 
nieprzyjaciel, nie byt przygotowany. St^d state podporz^dko- 
wywanie sN jego woli, cic|.gta szarpanina operacyjna i bezplano- 
wy kontredans dywizyi z jednego frontu na drugi, Rezultatem —. 
zasluzona kl^ska. 

i>logt sobie Wodz Naczelny tak czy inaezej oceniac nie- 
przyjaciela, nie usuwalo to jednak obowi^zku przewidzenia 
wszystkich ewentualnosci, a w pierwszym rzedzie najgorszych. 

Tv opisanych wypadkach natomiast widzimy stale budowanie 
planu na jednej tylko hipotezie, i to zawsze najkorzystniejszej. 

Nie przyniostoby to szkody przy zabawie z nieprzyjacielem po- 
zorowanym, Na wojnie natomiast nieprzyjaciel jest sit^ realn^, 
obdarzon^ wtasn^ wolat, i to na tyle zlosliw^, ze d^zy wlasnic 
do stwoizenia stronie drugiej warunkow dla niej najmniej do- 
godnych. 

Wodz Naczelny przeto opuszczaj^c front polnocny i osla- 
biajetc go o dwie dywizje, powinien byl przewidziec ewentual- 
nosc, moze najgorszEp lecz, jak to fakty dowiodty, najprawdopo- 

81 ) Pitsudski sir 90. 

jRE ) J. Piisudski str. 88. 
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dobniejsz^, ze nieprzyjaciel uderzy tu zwartemi silami zanim 
jcszcze zdolamy sig uporac z Budiennym i przewieze dywizje 
z poludnia. Doprawdy nie mozna stale uwazac nieprzyjaciela 
za tak glupiego i pozbawionego zdrowego rozs^dku, by wlasno- 
wolnie wypuszczal dogodne momenty. Powodzenia sowieckie 
na IJkrainie mogly dac Dtwu nieprzyjacielskiemu oczekiwany 
efekt strategiczny, tylko przy rownoczesnem natarciu i powo- 
dzeniacb na potnocy, Gdyby Budienny zostal rozbity i polozenie 
streny polskiej na Ukrainie naprawione, to caly sowiecki plan 
wojny bylby zakwestjonowany, Z tego wynikala logiezna prze- 
slanka dla sowieckiego frontu zachodniego, ktorym dowodzil 
Tuchaczewski, dokonania jak najpr^dszej reorganizaeji sil i przej¬ 
scia do zdecydowanego uderzenia, Trafne odezytanie tego za- 
miaru, lezalo w nalezytej ocenie dziatan nieprzyjaciela i wla- 
snych mozliwosci. Marszalek Piisudski jednak w swej pracy 
wojennej okazal stat^ sktonnosc do s^dow aprior'styeznych, co 
przv jego uporze dawalo jak najzgubniejsze wyniki, a w danym 
wypadku spowodowalo kl^skp lipcow^, 

Przejdzmy teraz z kolei do drugiej cz^sci cytowanego 
oswiadezenia b, Wodza Naczelnego, w ktorem miesci si^ nie- 
dwuznaczna ch^c zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci za bl^dny 
rczklad sit na froncie polnocnym, Przeciwko temu musz^ za- 
oponowac, i to nie tylko z punktu widzenia czysto formalnej od¬ 
powiedzialnosci dowodey za czyny podkomendnych, lecz z punk¬ 
tu widzenia bl^dow popelmonych juz bezposrednio przez Mar- 
szalka. Pilsudskiego, Zostawiaj^c gen. Szeptyckiemu ,,urz^dza- 
nie na razie frontu*’, Wodz Naczelny powinien byt dac mu choc- 
by najogolniejsze dyrektywy, zawieraj^ce conaimniej tylko po- 
glad na form^ dzialari, ktore map tu bye prowadzone do czasu 
przejscia do generalnej ofenzywy. Narzucone zostalo potozen?e 
strategieznie obronne — trzeba bylo okreslic, jak ts obrona a 
bye prowadzona, czy dotychczasowym sposobem trzymania linji, 
czy tez w sposob manewrowy, nie zwi^zany z zadn^ linj^, a tyl¬ 
ko ograniezony pewna przestrzeni^ dostateeznie gl^bokq. dla nie- 
odzcwnych ruchow odwrotowych i przegrupowan. 

Nie wiem, czy/pod tym wzgl^dem nast^pila bezposrednia 
wymiana zdan mi^dzy Wodzem Naczelnym, a dowodep. frontu — 
w^tpN, gdyz znalazloby to swoj oddzwi^k w pracach obu cyto_ 
wanych autorow. Zresztat, jest to dla omawianego zagadnienia 
wzgl^dnie oboj<?tne — instrukcje te nie mniej zostaly dane i szly 
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calkowicie w sensie obrony linji, Gen. Szeptycki wspomirm 
o trzeci) depeszach Naczelneg'o Dtwa, otrzymanych 5, 8 i 10-go 
czerwca, ktore mu nakazywaly zaj<>cie i fortyfikowanie linji 
Auty i Berezyny 82 ), ja ze swej strony na dowod powyzszego 
twierdzenia przytocze slowa Marszalka Pilsudskiego, niew^tpli- 
we gdyz wydrukGwane w jego ksi^zce 83 ); „Przy wyborzc ogol- 
nej linji frontu, kierowafem si<? glownie dwoma motywami^Po 
pierwsze szukalem wl^czenia do frontu mozliwie wielkiej ilosci 
lotnych przestrzeni, oszcz^dzajacych mi zyw^ siltj wojska przy 
ochronie przedniej linji i ulatwiaj^cych zwi^kszenie odwodow. 
Po drug'ie zas, chcialem miec jak najmniej pracy przy ochronie 
lewego skrzydla, ochronie, ktora musiala bye rozeiagnieta 
wzdluz Dzwiny“, 

Zdanie powyzsze me moze juz budzic najmniejszych na- 
wet wajphwosci na system tej obrony, ktorq, zamierzal miec 
Wodz Naczelny na polnocy i ktorej zorganizowanie juz tylko 
powierzal swemu podkomendnemu. Jest mowa o linji frontu 
jest pierwsza linja, ktora powinna, i slusznie, zawicrac najwi^cej 
obszarow blotnych dla skrocenia frontu bojowego, jest oparcie 
i rozci^gni^cie skrzydla o Dzwin<?, jednym slowem jest to wszyst- 
ko, co zawieralby plan zaj^cia pozycji obronnej, gdyby takie 
plany wydawalo Naczelne Dowodztwo, Linja frontu poj^ta, 
czy to jako pierwsza linja, czy tez jako system linji, poci^ga za 
sobcj; zawsze jeden glowny nakaz — utrzymania jej, a przeto 
waJczenie o nict, jesli nieprzyjaciel natrze. To zas w konsekwen- 
cji szerokiego frontu, jakim by! niew^tpliwic 500 km, front gen, 
Szeptyckiego, musi zawsze wywolac zjawisko kordonu, Totez 
tym samym, juz raz zaznaezonym, pobudkom odci^zenia si<? z od- 
powiedzialnosci, przypisac musz<? nast^puj^ce ostre oskarzenia, 
ktore Marszalek Pilsudski wypowiada o rozwi^zaniu problemu 
obrony przez gen, Szeptyckiego: ,,Znacznie wi^ksze znaezenie 
mialo wprowadzenie wszystkich gl^bszych odwodow do linji 
i zatrzymanie przez gen, Szeptyckiego po tern, wszystkich wy- 
ciagni^tych do odwodu cz<?sci wojsk, w odleglosci zaledwie od 
kilkunastu do trzydziestu kilometrow za frontem, Wojsko w ten 
sposob otrzymalo forrn^ owego kordonu, na ktorym si^ bazowal- 
i na ktorego slabc strony tak rachowal w swoich obliczeniach 

s -) Gen. Szeptycki str. 29. 

s:: ) Pilsudski str. 85, 
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p. Tuchaczewski j, ,,Byl to w istocie kordon w najezystszej 
prawie postaci,“ ,,Odwody byty, lecz z wyjajkiem jakiegos jed- 
nego, lub drugiego pulku wszystkie staly, zgodnie z poz^daniem 
p. 1 uchaczewskiego, o kilkanascie kilometrow za przedniemi 
elementami wojsk polskich. Gh>bszych odwodow, zdatnych do 
kontrmanewrow, front polnocny nie posiadal wcale, Jak juz 
powiedzialem, w takiem czy innem urz^dzaniu frontu polnocne- 
go, po zakoriczeniu kontrofenzywy w pocza.tku czerwca, nie 
bralem wcale udzialu' 86 J. 

Bye moze, Wodz Naczelny nie uwaza za swoje, rozkazy 
wydawane przez Naczelne Dowodztwo, nie moze jednak zaprze- 
czyc, wlasnym zdaniom swej ksi^zki, ktore, jak widzielismy na-i 
wi^zujq. zgodej mi^dzy nim, a zasadami obrony, ktor^. organizowal 
gen Szeptycki, Poniewaz zas chodzi mi glownie o ujawnienie 
zasad, ktore doprow r adzaly do zguby wszystkie operaeje 1920 r., 
nie mogq. przejsc oboj^tnie kolo kilku mysli rzuconych przez 
Marszalka Pilsudskiego, w cytowanych ostatnio wyj^tkach, Dy- 
skusja z nimi jest tern konieezniejsza, ze wypowiadajq. one dzi- 
siejsze jego pogl^dy, ktore w razie przyj^cia ich si<? w armji, 
sci^gn^lyby na Polsktj nieobliczalne katastrofy w jakiejs przy- 
szlej wojnie. 

Obrona jakiejs linji moze bye przeprowadzona b^dz to na 
linji samej — wtedy musi miec ona silnct obsad<? i blisko rozlo- 
kowane odwody, b^dz tez miedzy nia, a jakq.s linja, drugc|., w tyle 
za ni^ lez^cat, z ktorej wyjdzie przeciwnatarcia skupionych tam 
odwodow, Gen. Szeptycki przvj^l rozwiazanie pierwsze, Mar¬ 
szalek. Pilsudski swa krytyket wypowiada si^ najwidoczniej za 
drugim sposobem: Obsadzic pierwszq. linj^ cz^sci^ sil, uwazajqc 
jci jako oslon^, a reszt^ ich rozmiescic gl^boko w tyle, prawdo- 
podobnie w rejonie Wilno — Minsk, przez ktore przebiegala 
III linja obronna, wyznaczona przez Naczelne Dowodztwo 
w ,,wytycznych dla obrony frontu wschodniego“, Oba te plany 
uwazam za rownie nierealne, a to ze w r zgl^du na istniej^ce sto- 
sunki przestrzeni i sily. Obrona linji byla nie do pomyslenia przy 
powaznem natarciu nieprzyjaciela w warunkach, gdy na dywi- 
zjf> wypadalo od 20 — 60 km. frontu, a nawet i wi^cej Obrona 



sr ) J. Pilsudski st r - 8^- 
8, j J. Pilsudski str. 95, 




















78 


taka byla skazana na natychmiastowa kl^sk^, ktora co gorsza 
dofykala odrazu calosci sit frontu i dezorganizowata je. 

Przyjrzyjmy si<> leraz poglqdowi drugiemu, ktory dzielit 
sity na ostony i odwod manewrowy. W kalkulacji przyjmowac 
b<$dt> dia scistosci tylko czgsc statq frontu gen. Szeptyckiego, t, j. 
odrzucajqc prawe skrzydto grupy poleskiej, wciqgni^te juz w od- 
v/rot frontu ukrainskiego i stale si<? wydluzajace, Daje to ogolem 
linjg dlugosci 460 km, Odrzucajqc 60 km. na przestrzenie blot- 
ne, otrzymamy front ostony rozciqglosci 400 km. Zdolnosc oslo- 
nowa dywizji piechoty w warunkach wojny na wschodzie, nie 
przekracza 30 — 60 km,, oczywiscie, jesli oslona ma spetnic 
swoje zadanie — opozniania naporu nieprzyjacielskiego. Kalku- 
lacja ta doprowadzita do cyfry 7—8 dywizyj piechoty, zuzytych 
na ten wytqcznie cel, Poniewaz gen, Szeptycki rozporzqdza> 
13 dywizjami piechoty, z czego dwie zwiqzane byly z dzialaniami 
na Ukrainie, to do stworzenia masy manewrowej mogl uzyc z po- 
zostatych 11 dywizyj zaledwie trzech, lub czterech, Lecz tak 
olbrzymi front zawiera szereg waznych kierunkow, kazdy z nich 
zas to oddzielny problem obrony. Jak przeto rozmiescic odwody, 
by mogty w razie potrzeby nalezycie interwenjowac? W tern 
tkwi pierwsze niebezpieczehstwo — rozproszenia masy manew¬ 
rowej, tworzqc za cienkq linjq. ostony, drugq ! nj^> odwodow. 
Drugie niebezpieczehstwo i to juz nieuniknione wynika z chwilq 
rozpcczecia dziatah nieprzyjacielskich, Oddzialy ostony, azeby 
spetnic zadanie, muszq walczyc, w walce zas zuzywajq si^ i to 
tembardziej, im wi^kszy ogarniajq front i im dfuzej majq wyko 
nywac swe zadania. Z zasady oddzialy te jako poszarpane nie 
moga wchodzic w rachub^ przy projektowaniu bitwy, wzglgdnie 
winne bye przyjmowane z 50 proc. ostabieniem ich sity bojowej, 
W wyniku plan skonstruowany na modlg koncepcji Marszatka 
Pitsudskiego, doprowadzitby moze gdzies do jakiegos manewru 
i starcia, lecz te bytyby wykonane zapewne najwyzej 3 dywi¬ 
zjami, co przy zuzyciu reszty wojsk nie mogtoby dac powaznej 
poprawy potozenia. 

Pami^tac nalezy, ze dla opanowania majowej ofenzywy 
Tuchaczewskiego, Woclz Naczelny musiat zuzyc okolo siedmiu 
dywizyj piechoty, wprowadzonych w toku walki, a wszak nie- 
przyjaciel rozwinat wtedy tylko czesc swych sit. Jedno, czy tez 
drugie rozwiqzanie byto niczem innem, jak kordonem, ktorego 
istotq_jest rozproszenie sit, a przeto slabosc na wszystkich 
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kierunkach i w kazdym czasie, konsekwenejq zas —- zuzyeie 
v/ejsk w szeregu oddzielnych bojow i niemoznosc stoczenia bi¬ 
twy z gtownemi sitamf nieprzyjaciela, 

W naszyeh warunkach, zarowno owczesnych, jak i w przy- 
szlosci, jedynq formq obrony, po za nielieznemi, krotkotrwatemi 
wypadkami, jest manewr, Jego fazq wst^pnq — postawa wy j 
czekujqca, ktorej zasady podatem na przyktadzie ugrupowania 
na Ukrainie. System ten zastosowany w czerwcu do frontu pol- 
nocnego bytby sig sowicie wyptacit w czasie lipcowego natarcia 
sowieckiego. Ten organizm operacyjny posiadatby jak zawsze 
tuiow — sity glowne, stanowiace masg manewrowy, i awangar- 
dy — macki, wysuni^te ku nieprzyjacielowi, ktore majq rozpo- 
znawac jego ruch i ewentualnie opozniac go, w stopniu zresztq 
mejednakowym, na roznych kierunkach. Macki te musiatyby bye 
v/ysuni^te na glowne drogi, skqd ruszyc moze ofenzywa nieprzy- 
jacielska, a wiec — ku Potockowi w Plisie, ku Leplowi w Do- 
kszycach, ku Orszy w Borysowie, ku Homlowi w Bobrujsku i Mo- 
zyrzu, Razem przeto pi^c, Muszq bye dose silne, by walczyc 
i walkq rozpoznawac, lub opozniac nieprzyjaciela. Zadanie to 
odpowiada dywizji piechoty, Dywizje w Borysowie i w Plisie, 
jako majace do obserwowania znaezne przestrzenie, muszqotrzy- 
mac dodatkowo kawalerjg, Poniewaz nie majq one bronic jakiejs 
linji, ani tez pasa, a tylko trzymac i zamykac pewien kierunek, 
powinny miec sily skupione do walki, Niema obawy, zeby nie- 
przyjaciel je wyminqt—stojq na waznych drogach. ktoremi musi 
isc, zresztq kazda masa ma wtasciwosc przyciqgania, Po za 
tym systemem wysuni^tych kutakow, jakgdyby ramion po- 
twornej osmiornicy, kryje sig masa manewrowa w sile 6 dywizyj, 
tak rozcztonkowana, by w krotkim czasie moc skupic si^ i spasc 
jaknajwigkszym ci^zarem na posuwajq.ee si^ i rozpoznane juz na- 
tarcie nieprzyjacielskie, Ugrupowanie najwygodniejsze byto- 
by — dwie dywizje w Minsku, jedna w Motodecznie, dwie w Wil- 
nie, jedna za srodkiem w Lidzie, Takie ugrupowanie jest do- 
stosowane do wszelkich ewentualnosci dziatania nieprzyjaciela 
i pozwala na szybkie i sprawne zmontowanie bitwy w dowolnym 
kierunku. 

T en system dziatah, odpowiadajqcy zasadom wojny rucho- 
v/ej, nie lezat jednak w granicach rzqdzqcej wowczas doktryny, 
b^dqcej dziwnq mieszanina rutyny wojny okopowej z zawodnemi 
doswiadezeniami wtasnemi, nabytemi w zbyt tatwej kampanji 
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1919 r. Z omawianego wyj^lku z ksi^zki Marszalka Pilsudskie- 
go, nasuwa si^ przypuszczenie, ze on myslowo tkwi jeszcze 
w tych blpdach, mimo, ze zwalcza i wysmiewa ich nazwy, Czem 
innem zresztq. nie moglbym 1 nie chcialbym tlumaczyc zadowo- 
lenia z samego siebie, ktore b. Wodz Naczelny ujawnia w swych 
pismach i mowach, 

Czerwiec na froncie polnocnym minc|.l spokojnie. Tucha- 
czewski energicznie skupiat sily i przygotowywal si<? do decy- 
duj^cego ciosu. Po stronie polskiej sypano okopy, w zludnej na- 
dzieji zatrzymania na nich impetu nieprzyjacielskiego natarcia, 
przynajmniej do czasu, gdy front poludniowy zdola uporac sie 
z Budiennym i dostarczyc sil dla zwrotu zaczepnego. 

Pierwsze zainteresowanie si^ frontem polnocnym okazuje 
Wodz Naczelny dopiero w koncu miesi^ca. Wyrazem tego jest 
list Szefa Sztabu Generalnego do gen. Szeptyckiego z dnia 28-go 
czerwca 87 ), oraz rada wojenna w Belwederze, odbyta dnia 2-go 
lipca. 

S^dz^c z listu gen. St. Hallera, ktory wyraznie stwierdza, 
ze pisze z polecenia Wodza Naczelnego i wypowiada jego pogl^- 
dy, Marszalek Pifsudski przytloczony katastrofalnym stanem 
frontu ukraihskiego, zamierza oslabic jeszcze front polnocny 
o dwle do trzech dywizyj. Mialo to bye dokonane przez skro- 
cenie frontu. cofni^ciem go na linj^ okopow niemieckich. Autoi 
V f Roku 1920“ nie zaprzecza tej swojej koncepcji, tylko wprowa- 
dza w ni^ tresc manewrow^^), Cofni^cie mialo bye przepro- 
wadzone dobrowolnie, bez nacisku nieprzyjaciela „ao linji nie¬ 
mieckich okopow w centrum, oraz ze sformowaniem silniejszyeh 
grup manewrowych na obu skrzydlach ‘. Gen, Szeptycki stwier¬ 
dza, ze nie bylo mowy o jakiejs ideji manewrowej, lecz tylko 
o zyskaniu odwodow dla Ukrainy. Z temi sprzecznosciami niech 
zalatwia si<? historja — ja podkreslam je jako jedn^ jeszcze ko- 
lizj^ mi^dzy relacjc* b. Wodza Naczelnego, a dokumentami i re- 
lacjami jego podkomendnych. 

Cokolwiek zreszt^. Wodz Naczelny myslal, jest z punktu 
widzenia wydarzen wojennych dose oboj^tnem, gdyz nic nie za- 
rza^dzil i nic nie zmienil. Caly pomysl cofni^cia frontu upadl 
wskutek oporu gen. Szeptyckiego, ktory na radzie w Belwede- 

87 ) Gen. Szeptycki str. 44, 

J. Pitsudski str. 97, 
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rze, przedlozyl i przeforsowal swoje raeje trzymania dotychcza- 
sewego frontu. fa rada wojenna, gdyz inaezej tego nie mozna 
nazwac, odbyta dnia 2 lipca w Belwederze, jest znamiennym ob- 
jawem tego zaniku woli i zaufania do siebie samego, ktore to- 
czy dusz^ Wodza Naczelnego w lipcu i do reszty niszczy wszel- 
ksj. planowosc i logik^ naszyeh dzialan w tym najtrudniejszym 
okresie. Wodz dopuszcza do rady wojennej wtedy, gdy nie wie 
co pocz^c, gdy wpadl w matni^ zwettpieh i sprzecznosci. Od ko- 
gokolwiek przeto wyszla iniejatywa tego, to fakt zaaprobowa- 
nia jej, odniesc trzeba wyi^eznie do kryzysu psychicznego, prze- 
zywanego przez Wodza Naczelnego. Powaznym przyezynkieni 
do tego stuzyc moze relacja gen. Szeptyckiego, stwierdzaj^ca 
z.y wygla v d Marszalka, ,,na ktorego twarzy wyryly si^ przezyc'a 
ostatriich dni, az nadto widoeznie 11 , oraz wypowiedziane zna- 
mienne slowa: ,,Niech Pan b^dzie przygotowany, na moj tele¬ 
gram przybyc do Warszawy, aby objq.c Naczelne Dtwo" 8 "). 

Bylo to zalamanie si^ Wodza, jako nieuniknione nast^p- 
stwo zalamania si^ jego planu i trzykrotnego zaskoczenia go 
przez wypadki wojenne. 

Czwartym, lecz aobijaj^cym juz moralnie ciosem, byla na- 
gla katastrofa frontu polnocnego, Z ta chwil^. przez trzy tygo- 
dnie, t. j, do chwili przyjscia nowej energji, — ktor^ wniosl gen, 
Rozwadowski, dzialania na froncie rozwijaj^. si^ samorzutnie, 
nie kierowane z goryo Wspomnienie tych przezyc i stanow mo- 
ralnych, musi bye dla ambieji Marszalka Pilsudskiego dotkliwe-, 
psycholog, ktory kiedys zajmie si^ analizq. tej skomplikowanej 
duszy, znajdzie w tem niew^tpliwie wyjasnienie obecnej niena- 
wisci b. Wodza Naczelnego, do tych czasow i ludzi, ktorzy go 
w stanie depresji ogl^dali. 

W wyniku tych narad front potnocno-wschodni pozostal na 
dotychczasowych pozycjach, w niezmienionem ugrupowaniu 
i z koncepcja stoczenia bitwy o utrzymanie zajmowanej linji 
obronnej. Dwukrotne juz doswiadezenia niepowodzen, jakie po- 
ci^ga za sobq kordon, nie nauezyly nic i nikogo, Co wi^cej — 
zamierzaj^c bitw^ obronn^ na linji, nie pomyslano o ewentualno- 
sci przegranej i odwrotu. Nie przewidziawszy tego, nie przy-. 
gotowano si^ do wypadkow, ani pod wzgl^dem wypracowania 
planu, ani tez odnosnie do ewakuaeji obszaru zajmowanego od- 

S!l ) Szeptycki str, 49 i 50. 
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dawna, i obciazonego z natury rzeczy mas^ zakladow tylowych. 
Zemscilo si^ to na swobodzie manewrowej juz w pierwszych 
dniach przegranej. 

Natarcie sowieckie skonstruowane niezwykle mocno ru- 
szylo o swicie 4 lipca, Bitwa obj^la odrazu caly front 1 armji, 
na ktorym stala polowa sit gen. Szeptyckiego. Dowodztwo so¬ 
wieckie, z przykrosci^ to trzeba przyznac, zasluzylo na powo- 
dzenie, zapewniwszy sobie do walnej rozprawy dwukrotnq. 
przewag^ ogoln^, a prawie trzykrotnq, na kierunku glownym 00 ), 
Stosunek sit stron obu i ich rozklad na froncie by! nast^puj^- 
cy: Front gen. Szeptyckiego — stan bojowy okolo 74.000 wal- 
czacych; sowiecki front zachodni analogiczny przestrzeni^. — 
stan bojowy okolo 160.000 walcz^cych. 1 armja polska — oko- 
lo 36.000, zgrupowane na przeciwko niej trzy armje sowieckie, 
stanowi^ce natarcie glowne — okolo 100.000. 4 armja polska 
na linji Berezyny — okolo 33.000, 16 armja sowiecka z grupq. 
dzialaj^ca na Polesiu — okolo 60.000. Przy tym stosunku sil, 
oraz przy rozci^gni^ciu polskiej obrony na kilkuset kilometro- 
wej przestrzeni, ktora j^ calkowicie i bez reszty wchlon^la, 
jakis dluzszy opor, jakies utrzymywanie linji bylo zupeln£(. 
fikcjsp 1 armja zostala juz po kilku godzinach na calym swym 
froncie zepchni^ta i zmuszona do odwrotu. Dowodztwo frontu 
raczej dla zasady, niz w przekonaniu o skutecznosci, oddaje jej 
b(jdc|.c^ w odwodzie jedyna dywizj^. 5 lipca przegrana nie ule- 
ga najmniejszej w^tpliwosci, chodzi juz tylko o wyjscie z trud- 
nego nader polozenia. Na froncie 4 armji wci^z jeszcze spokoj— 
powazne walk! zacz^ly si^ tu dopiero od 7 lipca. 

Rownoczesnie z t^ niew^tpliw^ juz porazk^ obrony fron¬ 
tu polnocnego, nowe niepowodzenia spadly na front poludnio- 
wy, ktory wci^z jeszcze pozostawal w swym nonsensowym 
rozkladzie sil, 

Obrachunek sit obustronnych wykazuje 1 ’ 1 ) w dmu 1 lipca 
w skiadzie bojowym naszego frontu poludniowego 57.000 wal- 
cz^cych, podczas, gdy przeciwnik, latcznie z armjq. konnq. ma 
54,000 walczacych. A wi^c mamy tu przewag^ liczby, Wojsko 
nigdzie nie pobite, stan moralny jego dobry. Natomiast ugrupo- 

9 °) Mjr. Moszczenski-Bellona t, XVIII zesz. 1. ,,Przygotowanie i plan 
drugiej ofcnsywy Tuchaczewskiego". 

H1 ) Rtm. Biernacki ,,Bitwa pod Rownem", Bellona t. XVIII, zesz. 2, 
str. 124, 
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wanie, miino, ze juz cofni<>to sie o kilkaset kilometrow, pozo- 
jstalo bez zmiany; nigdzie nie uzyskano wi^kszego skupienia sil. 
Na lewem skrzydle i w centrum (armje 3 i 2) gdzie nieprzyja- 
ciei skupil 37.000, w czem armja konna, my mamy zaledwie 
30.000 rozci^gni^tych na znacznej przestrzeni; na prawem 
skrzydle, gdzie nieprzyjaciel prowadzi dzialania wi^z^ce 17 ty- 
si^cami walczacych, my przeciwstawiamy mu 27.000-n^ 6 ar- 
mj^. W konsekwencji juz z koricem czerwca utracono w cen¬ 
trum linj^ obronn^ z 24 kwietnia; podobniez, tylko kilka dni 
trwala linja Horynia, ktor^ nieprzyjaciel po krotkiej walce 
przetamal, Dnia 5 lipca konna armja Budiennego opanowata 
Rowne, staj^c na osi Kowel—Brzesc Litewski, ktor^dy mogla 
wyjsc na tyly frontu polnocnego. 

Na polnocy nieprzyjaciel ma dwukrotn^ przewag<? i po- 
bil naszc*. obrony, zmuszaj^c j^ do odwrotu. Na poludniu my ma¬ 
my nad nieprzyjacielem przewag^ liczby, a jednak rowniez po- 
bil naszq, obrony i od miesi^ca pcha przed sobct nasze armje. 

Oto bilans dwumiesi^cznej pracy wojennej Marszalka Pil- 
sudskiego, konsekwencja jego planu wojny i systemu opera- 
cyjnego. 

Swiadomosc tego, ktora^ musial niew^tpliwie miec Wodz 
Naczelny, calkowicie wyjasnia, jesli nie upsrawiedliwia, jego 
lipcowe zalamanie si^ moraine. 

To niezwykle grozne polozenie strategiczne, nosz^ce 
w sobie ewentualnosci osaczenia naszych armij polnocnych na 
linji Bugu, moglo bye jeszcze zmienione przez natychmiastowe 
przegrupowanie sil, odpowiadaj^ce pierwszym koniecznosciom 
operacyjnym, Na polnocy, wskutek znacznej przewagi nieprzy- 
jaciela i rozproszenia naszych wojsk, nie mozna bylo li.czyc na 
szybkie wyrwanie przeciwnikowi iniejatywy dzialan, Tu musi 
bye stoezona bitwa walna, z wprowadzeniem nowych sil, ktore 
trzeba tu sci^gnq.c z frontu poludniowego. To tez pierwszy wy- 
silek musi bye skierowany przeciwko Budiennemu i sowiec- 
kim armjom poludniowym, i to tak moeny, by szybko dal efekt. 
Uzyskaloby si^ to dokonaniem nareszeie odpowiedniego przeta- 
sowania sil na tym froncie, oraz przez zabranie dwoch dywizyj 
z frontu polnocnego, dla stworzenia istotnej i decydujatcej prze- 
wagi. To zasilenie frontu poludniowego dokonac mozna kosztem 
grupy poleskiej, i to w sposob najprostszy, a zarazem najsku- 
ieczniejszy, — uderzeniem dwoch jej dywizyj z Polesia na pra- 
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we skrzydlo XII armji sowieckiej. Cala ta partja powinna bye 
rozegrana mipdzy Rownem a Kowlem w ci^gu dziesipciu dni, 
do dwoch tygodni najwyzej. 

W tym okresie zadania frontu polnocnego sprowadzalyby 
sip do opozniania postppow nieprzyjacela, oraz zachowania 
swych sil do walnej rozprawy, ktora, z rachuby czasu po- 
trzebnego dla zatatwienia sip z poludniem, oraz dla sci^gnipcia 
stamt^d sil, mozna bylo przewidywac pod koniec miesi^ca na 
linji Brzesc — Puszcza Bialowieska — Bialystok — Osowiec. 

Oba te zadania —- opoznienie nieprzyjaciela ; zachowa- 
nie si! wlasnych wymagaly przegrupowania wojsk w kierunku 
wipkszego ich skupienia. Dla powstrzymania nieprzyjaciela 
trzeba z aim walczyc; azeby walka byla skuteezna i zadala mu 
istotnie cipzkie ciosy, ktore zmniejszq. jego impet, musi bye 
prowadzona silami skupionemi tam, gdzie sip zamierza odniesc, 
chocby lokalne powodzenie. Poza tym momentem taktyeznym, 
skupieme sil bylo niezbpdne dla zaoszczpdzenia ich. Zadna, 
najkrwawsza nawet bitwa, nie zniszczy wojska tak, jak oder- 
wane od siebie boje, ci^gla niepewnosc, stale poczucie wyz- 
szosci nieprzyjaciela, ktore wreszeie demoralizuje najlepszego 
zonierza. 

Jakzez od tych wymogow polozenia, odbija sip rzeczywista 
praca Naczelnego Dowodztwa, wyrazona w instrukcjach. Nie 
zawierajq. one nie, co zaslugiwaloby na miano koncepcji, co 
rzucaloby mysl manewru. Wieje z tych papierow iak^s bez- 
nadziejnoscin, jak gdyby biernem poddaniem sip losowi. W sto- 
sunku do frontu poludniowego aprobata jego decyzji dalszego 
odwrotu dla wyprzedzenia Bud'ennego i rozciagnipcia nowej 
1-inji mipdzy arnijp konnp a kierunkami na Kowel i na Lwow. 

Rownie niewiele otrzymuje i gen. Szeptycki — 1 armja 
w odwrocie, w takim razie niech i caly front cofnie sip na linjp 
niemieckich okopow, Poco? azeby sip na nich trzymac. Jak 
i kiedy odwrot wykonac? To ma zadecydowac dowodca fron¬ 
tu, 1 ' 2 ) Czytajpc dokumenty z tych czasow, dochodzi sip do prze- 
swiadezenia, ze kierownictwo wojny calkowicie wypadlo z r^k 
Wodza Naczelnego, ktory przestal panowac nad wypadkami 
i dal sip ponosic fall wydarzeh, ci^gnpcej Pahstwo ku zagladzie. 

W tym zaniku woli kierowniczej, swiadczacej o poczuciu 


Gen. Szeptycki str. 67, 




przegranej, znajduje sip jedyne uzasadnienie wyst^pienia na- 
szego na radzie ambasadorow w Spaa, z prosbp o posrednic- 
two pokojowe, co Marszalek Pilsudski w tej chwili najnieslusz- 
niej przypisuje ,,polskiemu tchorzostwu , Decyzja o wyjezdzie 
premjera, Wladyslawa Grabskiego do Spaa —- zapadla na pot 
siedzeniu Rady Obrony Panstwa, odbytem dnia 5 lipca przy 
udziale Marszalka Pilsudskiego, Szefa Sztabu Generalnego, 
i gen. Stachiewicza — Szefa Oddzialu Cperacyjnego Naczelnego 
D-twa M ). Ten liezny udzial przedstawicieli Naczelnego D-twa 
swiadezy, ze bylo rozpatrywane polozenie na xroncie i ze za- 
stanawiano sip nad mozliwosciami I szansami dalszej wojny, 
Wynik tych narad — decyzja jazdy premjera do Spaa, swiad¬ 
ezy, ze musiano uznac polozenie za tak trudne, iz bez interwen- 
cji zagranicy grozi katastroky Dla ratowania niepodleglosci, 
zagrozonej czerwonym najazdem, zdecydowano sip poswipeic 
nawet Wilno, oddaj^c je Litwinom. Trudno pomyslec, azeby te 
wszystkie decyzje mogly zapasc w obecnosci Marszalka Pil¬ 
sudskiego, wbrew niemu. Nie byl to wiec, ktory test zawsze 
podatny nastrojom, lecz posiedzenie ludzi powaznych, odpo- 
wiedzialnych za swe czyny, rozw r azaj^cych skrupulatnie swe 
decyzje od ktorych losy Panstwa zalezaly, Gdyby temu audy- 
torjum Marszalek Pilsudski byl przedstawil jakies horoskopy 
na odmianp polozenia wojennego, gdyby okazal sip tam jako 
Wodz w pelni woli i zaufania do siebie, to niew^tpliwie po- 
wstrzymalby wszelkie kroki pokojowe, ktore w tern polozen u 
rownaly sip przyznaniu do klpski. 

Ze jednak nie posiadal wtedy ani te j pewnosci, ani tej po- 
trzebnej sily ducha, ani wreszeie tego zbawczego planu, swiad¬ 
ezy nie tylko wynik posiedzenia R. O, P. lecz i przytoczona po- 
wyzej tresc wydanych rozkazow, Nie dziwip sip, ze Marszalek 
Pilsudski wzdryga sip przed widmem tych dni; tkwiq, one w je¬ 
go duszy, jak cierri, ranine ta tak drazliwn ambiejp, wspomnie- 
niern przykrem, lecz rzeczywistem, rozkladu woli. Jako re- 
akeja — d^zenie do ukrycia tej prawdy przed ludzmi i przed 
historjq. za wszelka cenp, i wszelkiemi sposobami, chociazby 
kosztem dobrej slawy narodu i owczesnych wspolpracownikow. 

Za uklad w Spaa, zostal w swoim czasie obrzucony ciez- 
kimi wyrzutami premjer Wladyslaw Grabski, a dzis dostalo sip 

y?) Prof. Konopczynski ,,Prawda o Biurze Historycznem" str. 7. 
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zato calemu spoleczeristwu. Oto mala tylko probka tego, jak 
i jakiemi srodkami tworzy sie legends o spizowej postaci ,,Sal- 
watora , ktory stal samotny nad „morzem podlosci polskiej“ r 
okolony zewszqd tchorzostwem i upadkiem ducha i me tylko, 
ze mu sis nie poddat, lecz ,,zaprzeczyl mu swemi zwycis- 
stwami.“ 

Krzykiem jednak, ur^gowiskami i gwattem legend sis nie 
tworzy, najwyzej pewne, krotkotrwale sugestje. 

Wrocmy jednak w dziedzing operacji — najwiscej tu fak- 
tow, najwiscej ogloszonych juz dokumentow, a przeto najpew- 
niejszy grunt dla badari i wnioskow. 0 planie Wodza Naczelnego, 
w lych citjzkich dniach lipcowych posiadamy jego wlasn 3 rela- 
cjs> ° 4 ) Podane jest w niej, ze po przegranej nad Autq. wrocil 
zasadniczo do ,,ideji niemieckicb okopow i silnego lewego 
skrzydla poza okopami pod Wilnem.“ Porzucil jednak rychto 
ten plan, gdyz juz po pierwszych atakach na 4 armjs, co mialo 
miejsce 7 lipca. Zlozylo sis na to podobno wiele powodow za- 
rowno operacyjnych, organizacyjnych, jak i personalnych 
Zreszt^ mniejsza z nimi. Ze plan nie zostal wykonany, to swiad- 
czy o tem ugrupowanie frontu w chwili schodzenia jego na linje 
niemieck^ — rownie jak i poprzednio linearne, przyczem istnie- 
je zgsszczenie sil w centrum i na prawem skrzydle, natomiast 
calkowite rozproszenie na skrzydle lewem, wlasnie w rejonie 
Wilna, Odpowiedzialnosc za to Marszalek Pilsudski zwala na 
gen. Szeptyckiego, nie szcz^dzf\c mu wyrzutow i sarkazmu. 
Mam wrazenie jednak, ze czyni to i tym razem calkiem nie- 
slusznie, przynajmniej jesli chodzi o odpowiedzialnosc podko- 
mendnego za niewypelnienie rozkazu. Jesli Wodz Naczelny 
mial wtedy jakis plan manewru, zwi^zany z Wilnem, to powi- 
nien byl go podac wykonawcy w formic jasnej, sprecyzowanej 
nie budz^cej w^tpliwosci. Zasady rozkazodawstwa wojskowe- 
go jednakowe dla Wodza Naczelnego, jak i dla dowodcy pa- 
trolu. Dokumentu takiego nigdzie nie znalazlem, ani w pracy 
Pana Marszalka, am tez w replice obwinionego generala, Jako 
jedyny rozkaz Naczelnego D-twa, nakazuj^cy odwrot na linjs 
okopow niemieckich, wystspuje wsz^dzie cytowana instrukcja 
z 5 lipca, ta zas nietylko, ze nie zawiera zadnej mysli manewru, 
lecz pozostawia gen. Szeptyckiemu peln^ swobods urz^dzania 


;i ' 1 } J. Pilsudski sir, 154. 
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si^ i grupowania swych sil. Nie maj^c podstawy do negowania 
istnienia takiego planu, przypuszczam jednak, ze jak wiele in- 
nych nbl^kal sis on tylko w myslach Wodza Naczelnego, nie 
zmaterjalizowawszy sis w zadnej formie rozkazu czy instrukcji, 
ktoraby go przekazala wykonawcy. Z t^ chwil^ jednak odpada 
prawo do zarzutow i gniewu, chyba tylko pod wlasnym adre- 
sem, Efemeryczny ten plan, zostal wise rychto, bo po trzech 
dniach, porzucony, Co dalej ? Odpowiedz na to daje cytowana 
juz relacja. Najsamprzod istnial ,,odruch moralny“, ,,wyjechac 
samemu na front i obj^c tarn dowodztwo bezposrednie, 

Jesli tak bylo, to szkoda, ze ten odruch nie wzi^l gory nad 
argumentami rozumowemi, o ktorych Pan Marszalek dalej 
wspomina. Trudno przes^dzac, jak to odbiloby sis na dziala- 
niach wojennych, gdyz Marszalek Pilsudski ani razu nie spra- 
wowal bezposredniego dowodztwa nad obron^, czy tez w cza- 
sie odwrotu. Pewnem jest natomiast, ze zakosztov/awszy tego 
niewdziseznego chleba, bylby w swych s^dach i krytyce 
wzglsdniejszy. 

Powody odrzucenia tego ,,odruchu moralnego* S 3 dosyc 
dziwne, a w kazdym razie nasuwaj 3 pewne wnioski. ,,Glown 3 
przyczyn 3 tego bylo poczucie, ze stan moralny kraju calego za- 
czynal bye tak fatalny dla celow wojny, nastroj poplochowy 
i nerwowy, tak napisty, ze od tego czasu poza frontem ze- 
wnstrznym zacz 3 lem miec jako powazny minus w moich kal- 
kulacjach front wewnstrzny, Nie chcialem usun 3 c sis od odpo- 
wiedzialnosci, co byloby rzecz 3 latw 3 . Uznalem wtedy, ze na- 
razie miejsce moie jest w Warszawie dla zmiany moral we- 
wnstrznej i trzymania frontu wewnstrznego, chociazby dobr 3 
min 3 i zupeln 3 pewnosci 3 siebie, Nie uwazalem wise za mozii- 
wy odjazd moj na dluzszy czas ). 

Ze panika i depresja ogarnsla niektore kola spoleczen- 
stwa, to wiscej niz pewne; jest to zjawisko wspolne wszystkim 
spoleczenstwom, skoro zawiedzie pewnosc zwycisstwa, a na- 
dejd 3 dni klssk. Lekarstwem na to jednak nie jest ,,dobra mina 
Wodza Naczelnego — moze ona podzialac raz tylko i na krot- 
ki bardzo czas. Dobra mina ukoila chwilowo pierwsze strachy 
wywolane niepowodzeniami majowemi; zreszt 3 byla ona uza- 
sadniona, gdyz istnialy rezerwy i plan kontrofenzywy. Teraz, 

9r> ) J. Pilsudski str. 154, 
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gdy niepowodzenia rozmiarami sicjgaly kleski i trwaly juz caly 
miesi^c, ,,dobras min^“ nie mozna bylo nikogo uspokoic i w ni- 
kim zbudzic ufnosci i sily moralnej. Srodek ten, jesli nawet i byl 
zastosowany na posiedzeniu R, O, P. z dnia 5 lipca, na nikogo 
nie oddzialal i nie zatrzymal decyzji jazdy do Spaa. Jedynie 
skutecznem lekarstwem na depresj^ moglo bye opanowanie 
polozenia i kilka chocby lokalnych zwycipstw, przypominaj^- 
cych lepsze czasy. Jesli tez Wodz Naczelny czul sie na silach 
dekonania tej przemiany polozenia wojennego, osobisi^ Inier- 
weneja na froncie, to nie powinien byl siq krppowac tak blahemi 
powodami. Istnialy jednak niew^tpliwie wzgl^dy wazniejsze — 
Wodz Naczelny byl zarazem Naczelnikiem Panstwa, ktorego 
obecnosc byla prawdopodobnie potrzebn^ w zwi^zku z zagad- 
nieniami polityki wewnqtrznej i zewn^trznej. Ten wzgl^d bylby 
jednak niezwykle silnym argumentem potwierdzajacym zasad^ 
naszej konstytueji, ze Naczelnik Panstwa nie moze sprawowac 
w czasie wojny Naczelnego Dowodztwa. 

I tak druga idea zgasla rownie szybko i bezplodnie jak 
i pierwsza — wilenska. 

,,Wobec tego wszvstkiego ogoln^ strategiezna mysl^ moja* 
od tego czasu bylo — az do sierpniowych dni pod Warszawa — 
1 ) front polnoenv wvgrywa tylko czas, 2 ) w kraju energiezne 
przygotowania rezerw — dyrygowalem je wtedy na Bug bez 
pl^tania w walki odwrotowe frontu polnocnego, 3) Skonczenie 
z Budiennym i sciagni^cie z poludnia wipkszych sil dla kontr- 
ataku, ktory planowalem z okolic Brzescia“ ' ° 

Plan ten uzasadriienia nie wymaga, a krytycznych uwag 
nie nasuwa. Mam jedynie przypuszczenie, ze w r, 1920 nie byl 
on sformulowany z taka precyzj^, Swiadcz^ o tem wydane dnia 
9 lipca przez Naczelne Dowodztwo ,,Dyrektywy operacyjne dla 
kontrofensywy“, zawieraj^ce niewadpliwie pewne mysli tego 
planu, lecz przesadzajace jego realizaeje zarzadzeniami wyko- 
nawczemi, 

Instrukcja ta zapowiada zamiar Naczelnego Dowodztwa 
przejscia ,,po ukoriezonym odwrocie“ do ,,energicznej kontr- 
ofensywy na calym froncie**. Jako lores odwrotu zostaje wyzna- 
czona linja rzeki Zbrucz—Styr—Luniniec—okopy niemieckie 
z zagipciem skrzydla na polnoc od Wilna. Linja ta ma bye obsa- 

! '°) Pilsudski str. 155—156, 


89 


dzona i broniona w sposob aktvwnv przez wytworzenie silnych 
grup w obszarach najbardziej waznych punktow. Na niej od- 
dzialy si<? zreorganizuja i po wchlonieciu uzupelnieri przejd^ do 
przeciwnatarcia. Zadaniem frontu poludniowego bpdzie rozbicie 
Budiermego; kierunek kontrakcji na froncie polnocnym nie da 
sie jeszcze przewidziec, Ocene tego zostawia si^ uznaniu i de¬ 
cyzji dowodztwa frontu. Ze swej strony jednak Naczelne Do- 
wodztwo domaga si<? utrzymania Lunihca i wydzielenia jednej 
dywizji do Brzescia- ,,Naczelne D-two podkresla. z naciskiem 
konieeznose wyt^zenia wszystkich sil dla zorganizowania tego 
systemu obrony i przygotowania ofensywv“. 

Wczytujcvc sie w ta instrukcje, nie odnajdujemy w niej nic 
co wvkraczaloby poza dotychczasowy szablon operacyjny 
i swiadezyloby o istnieniu jasno sformulowanego planu i sposo- 
bu opanowania polozenia- 

Wyrazenie ,,obrona aktywna“ jest tylko pustyrn dzwip- 
kiem, powtarzanym we wszystkich rozkazach i planach obrony 
tego czasu. Forma jej, tworzenie grup w waznych punktach, 
jest po za rierealnoscia pornyslu, niczem innern jak rowniez kor- 
donern, wszedzie i na kazdym kierunku siabym i do przejscia. 
Linja ta ma bye kresem odwrotu, lecz jaka jest pewnosc tego? 
co zr obi on o, by istotnie nieprzvjaciela powstrzymac? Nic — 
niema zadnej proby, zadnego nawet zamiaru zmieniema ,,wi~ 
doeznie zlego, strategieznego rozkladu sil“, 

Na tej zludzie buduje sie ch<?c przejscia do przeciwnatar¬ 
cia i to odrazu ,,na calym froncie* 1 . Jest to albo frazes niedo- 
puszczalny w pracy operacyjnej, albo zamki na lodzie. 

W kazdym razie jedna jeszcze sprzeeznose mit>dzy doku- 
mentem, a relacja b, Wodza Naczelnego, W dokumencie brak 
tego co jest istot^ planu: kolejnosci dzialari i rozroznienia rol 
operacyjnveh obu frontow, S 3 . one potraktowane jako jednoli- 
ty front obronny, ktory w stosownej porze ma wykonac zwrot 
zaczepny, 

Bye moze Marszalek Pilsudski nie uzna tej instrukcji za 
wyraz swych pogladow i zwali odpowiedzialnosc za jej blcjdy 
na Sztab Generalny. Mniejsza z tem — ona to wobec podle- 
glych armji reprezentowala wol^ kierownicz^. i narzucata im 
fore dzialania, na niej tez historja opierac b^dzie swe s^dy 
o wodzu i jego sposobach prowadzenia wojny, Rozkazy ma)c^ 
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swoje prawa — musz^ bye szanowane przez podkomendnych, 
ale tez obciazajq odpowiedzialnosci^ tych, ktorzy je wydajcp 

kazdym razie cytowana instrukeja jest jedynym planem 
operacyjnym, wydanym w tym czasie przez Naczelne Dowodz- 
two i obowic^zuje kazdegq badaeza tych zdarzeh do traktowania 
je) jako wyrazu usilowan Naczelnego Dowodztwa, opanowania 
fatalnego polozenia strategicziiego. Krotkim rzutem oka na bieg 
wydarzeri sprawdzimy, o lie te zamierzenia ziscily si^. 

Armjo 1 i 4 dochodzq do linji okopow niemieckich mi^dzy 
10 a 12 lipca, lecz juz 15 lipca trac^ je wskutek upadku Wilna 
i kilku wyrw we froncie. Na poludniu, gdzie nacisk piechoty 
slabszy, skrzydla si^ trzymaj^; cofa siq jedynie centrum frontu, 
napierane przez konnq armje, ktora od 18 lipca walczy juz bez- 
posrednio o Radziwitow i Brody, 

W cic)gu przeto tygodnia, caly plan Naczelnego Dowodz¬ 
twa zostal przekreslony; nie zdolano nigdzie opanowac iniejaty- 
wy nieprzyjaciela i zyskac warunkow do zwrotu zaczepnego. 

Reakcjc* na strata linji niem.ieckiej, byl nowy rozkaz Na¬ 
czelnego D-twa, obsadzenia i utrzymania nowej linji obronnej— 
Niemna i Szczary, Rozkaz ten, jak i poprzednie, nie wnoszqc 
zadnej mysli manewru, nie narzucajqc zadnego racjonalnego 
przegrupowania sil, nie mogl si^ ostac tragieznej rzeczywistosci, 
W chwili wyjscia rozkazu dn. 20 lipca, nakazana linja byla 
juz wlasciwie utracona, Po za nit* zostawala juz tylko linja Bu- 
gu — ostatnia przeszkoda, ktorq nieprzyjaciel spotykal na dro- 
dze ku stolicy, Walki o nia stanowi^. jednak wlasciwy wst^p 
do trzeciego — zwyci^skiego okresu wojnv. 


UWAGI O DRUGIM OKRESIE WOJNY 

Drugi ten okres wojny jest wytworem przewagi nieprzy- 
jacielskiej koncepcji strategieznej i operacyjnej nad koncepcj^ 
nasztp Nieprzyjaciel nieskrepowany w realizowaniu swego pla- 
nu wcjny ani przestrzenia, ani naszemi dziataniami, rozwijaj^- 
cemi si^ na kierunku strategieznie drugorz^dnym, zakaheza 
planowo swq koncentracje i przechodzi do natarcia, ujmuj^c 
odrazu iniejatyw^ dzialan. Walki w czerwcu i lipcu rozwijaja 
si^ przeto pod presjq jego woli, Z tego nacisku, ktory z niesly- 
chanq. szybkoscia zmienia polozenia i przekresla wszystkie za- 
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mierzenia polskich dowodztw, nie potrafilismy w ci^gu calego 
tego czasu ani na chwile si<? uwolnic. Bh>dny rozklad sil zaro- 
wno w sensie stategieznym, jak i operacyjnym, nie ulega zmia- 
nie az do korica lipca. 

Wodz Naczelnv nie jest w stanie wvkrzesac z siebie ani 
pomyslu, ani woli, ktoraby ten pomvsf urzeczywistnila. Wszyst¬ 
kie zarzqdzenia Naczelnego Dowodztwa z tego okresu nosz? t 
charakter biernego poddania sie wvdarzeniom. 

Fatalnoscia tych dzialan, ciagnaca ku zgubie, jest system 
kordonowy, ktory wcia.z jeszcze rzqdzi operaejami, 

Wojsko, rozproszone na olbrzymich obszarach, zuzywa 
si^ fizyeznie i moralnie w beznadziejnych walkach. W spole- 
czehstwie pod wplywem wiesci z frontu szerzy si<? poczucie 
przegranej. Stracono zaufanie do Wcdza Naczelnego, a on row- 
niez wypadkami przytloczony i nie wladnac juz nimi, nie moze 
ani sielfle, ani otoczenia przekonac o mozliwosci zwycig:stwa, 
St^d calkowita rezygnaeja z wielkich zamierzen politycznych 
i zgodna decyzja Sejmu, Rzqdu, Naczelnika Paristwa i Naczel¬ 
nego Dowodztwa, ratowania polozenia przez zawarcie pokoju, 
Taki byl rezultat strategji Marszalka Pilsudskiego, kierujqcej 
& i? kategorjami oderwanemi od natury wojny i nic nie przewi- 
dujc)cej. 


V OPERA CJE ZWYCI^SKIE. 

UWAGA. Przestudjowanie tego okresu nastr^czylo najwiecej tru- 
dnosci, a to ze wzgkdu na znaezny brak zrodet. Do tej pory brak mono- 
grafieznego opracowania tych najwazniejszych w naszei wojnie bitew, ktore 
w wyniku daly zwycujsln pokoj- Materjaty do Bitwy Warszawskiej czer- 
patem z ksiqzki Marszaika, ze specjalnego numeru „Bcllony“ (sierpien )925) 
z dokumenfow ogfoszonych przez gen, Kukiela i z broszurki ,,Kampanja 
1920 r. w swietle prawdy", Co do tego raalenka uwaga. Pan Marszatek 
wyrazit si^ o tej ksi^zeczce i jej autorze z niebywata irytaeja: ,,.Jakis tam 
bubek.., 1 Sk^d ta ztosc przeciwko niewinnej ksi^zeczce, ktora nie rosci 
pretensji do wyczerpuj^cego studjum i niewatpUwie zawiera szereg bt^dow, 
mniejszej zresztq. wagi? Dlaczego to tak ostre wys-t^pienie? Widocznie 
ch^c umniejszema wagi wywodow pogardliwemi stowami. Mam mocne po- 
dejrzenia, ze w gr^ wchodzi nie poirytowana sumiennosc historyezna Pana 
Maiszalka, lecz podrazniona ambieja, ktora radaby pozbyc si^ wszystkicli 
rywali do wierica stawy woj'ennej. Za cz^sto jednak czyni to Pan Marsza¬ 
tek, azeby badaez mial uznac jego dyskwalifikacjQ zrodla za wystarczaj^c^ 
dla siebie ocen^. 
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Polozenie frontu naszego w drugiej polowie lipca byto nie- 
zwykle kiytyczne, gdyz na calej kilkusetkilometrowej rozcia- 
glosci nie bylo ani jednego punktu statego, na ktorym moznabv 
oprzec jakqs rozsadnq. rachube. Z potnocy na potudnie, od gra- 
nicy pruskiej po Rumunje, plynny stan odwrotu, ktorego tem¬ 
po, zwlaszcza na potnocy, z dnia na dzieri niemal wytwarzalo 
inny obraz, z godziny na godzinp przekreslato wszelkie rachu- 
by i kombmacje, Ta szybkosc odwrotu nie byla juz wynikiem 
tylko blpdow ugrupowania, tkwify w niej zarodki czegos gor- 
szego — rozkladu morainego, Wojsko gnane od miesiaca na- 
porem przewagi nieprzyjaciela, nie doprowadzone nigdzie do 
rzeczywistej b:twy, w ktorej mogl'oby sprobowac swych sit, 
zmuszane do obsadzania i bronienia wszvstkich napotkanycb 
rzek i rzeczolek, tracilo wraz z przebywanq. przestrzeniq. wiare 
w siebie i w swych dowodcow. Ten brak zaufania idqc po 
stopniach hierarchji, uderzai wreszcie i w Naczeinegc* Wodza, 
ktoremu zaczpto przypisywac winp klesk, Wszyscy zdemoralizo- 
wani tvloma juz niewykonalnemzi rozkazami, zaczpli lekcewa- 
zyc rozkazy najracjonalniejsze. 

Ten stan morality wojska, grozniejszy od polozenia strate- 
gicznego. wymagat jaknajszybszego opanowania przez przyplyw 
nowej energji, ktoraby wniosla ze sob^. otuche i wiarp w zwycie- 
siwo. W stosunku do szeregow mialy to spelnic formacje ochot- 
nieze, niosace na front niezuzyty jeszcze zap at patrjotymu; w sto¬ 
sunku do dowodcow i sztabow zadanie to spadio na nowego 
Szefa Sztabu — gen. Rozwadowskiego. Z jego to osob^ wiaze 
si^ niercxzdzielnie ten zwycieski okres wcjny, i nic nie zdota tej 
jego wielkiej zaslugi przekreslic, czy tez zmniejszyc. 

Gen. Rozwadowski usuni^ty od bezposredniego udziatu 
w wojnie, zachowal niezuzytq. energjp na dni proby i kl^sk, 
Wrociwszy ze Spaa, gdzie bronit interesow Polski, przywiozt 
stamfqc! glebokie przeswiadezenie, ze liezye mozemy jedynie na 
siebie samych, Europa, po za radami i pewn^ pomoc^ w mate- 
rjale, niczem wi^cej nas nie wesprze, Na tem przeswiadczeniu 
gruntowala si^ bezwzglpdna wola zwycipstwa, ktorq. wniosl ze 
soba liowy Szef Sztabu. Z olbrzymi^ jego energj^. i z nadzwy- 
czajn^ pogoda ducha i optymizmem wi^zat sip wybitny talent 
wojskowy i wspaniala koncepcja wojny manewrowej, Nie ule- 
galo to w£\.tpliwosci podowczas, gdy wszyscy byli przyttoczeni 
wypadkami, a potwierdzi to objektvwna historja, ze od chwili 
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wejscia gen. Rozwadowskiego do pracy wojennej, zacz^l sip re- 
nesans naszej mysii strategieznej i operacyjnej. Niezbicie o tem 
zreszta swiadezy inny zgola wyglad operaeji tego okresu, ktore 
odbijaj^ od poprzednich, smialemi kombinaejami manewrowemi 
przy nieustannem d^zeniu do skupiania sit. na zadaniu uznanem 
za gtowne, 

Jako pierwszy cel do osiatgnipcia, zamierzyl nowy Szef 
Sztabu opanowanie odwrotu na potnocy i nadanie mu pewnej 
planowosck Przywrocic wojsku zanikaj^c^. jego bitnosc, przy- 
wrocic powagp rozkazu — oto wytyezne pierwszych dni pracy ^ 
St^d nakaz do armij — watezenia o linje Niemna i Szczary, na- 
kaz zawrocenia oddziatow, ktore zeszty z niej prawie bez boju, 
,,Mysl^ przewodni^ wszelkich akeyj nie moze bye przeto cofanie 
sip, gdy nieprzyjaciel wepchnie sip w jakc\s lukp, lecz zadaw r anie 
mu na kazdym kroku jaknajwipkszych strat, gdyz tylko w teri 
sposob odbierzemy mu chpc napierania na nas“ — oto zdanie 
koheowe jednego z pierwszych rozkazow nowego Szefa Szta¬ 
bu 97 ). Usitowania te, przywrocenia walkfj. zdolnosci bojowej 
wojska, sq. wstppem do szeroko zakrojonych zamierzeh. Jasnem 
jest, ze potozenie strategiezne moze bye odmienione tylko zwy- 
cipsk^ bitwet, stoezona z silami glownemi przeciwnika. Ku przy- 
gotowaniu ]ej zwraca sip mysl i wysilek gen. Rozwadowskiego. 

Ta walna rozprawa wymaga odwodow — dostarezye ich 
musi front poludniowy, wyzwoliwszy sip z pod presji Budiennego 
W konsekweneji rozkaz montuj^cy, jako operaeje wstppn^ - 
bitwp z Budiennym, Sily do niej przygotowal juz organizatoi 
obrony narodowej — gen. Sosnkowski, wystawiwszy w krotkim 
czasie znaezna ilosc kawalerji. Cata ta akeja musi jednak bvc 
rozegrana szybko, gdyz wytrzymalosc frontu potnocnego jest 
ograniezona. 

t' r ) Mjr. Zawadzki — ,,Jcszcze o rozei^gtej przestrzeni' Bellona 
l. XVIII, zesz 1. Mjr. Zawadzki, krytyk ostatniej naszej wojny, a zwlaszcza 
jej dzialafi obronnych, popelma w tyin artykule zasadniezy blc^d w przed- 
stawieniu wydarzeri historycznych. Zapedziwszy sie w swej krytyce systemu 
odwrotu, nie widzi w pracy nowego Szefa Sztabu wskazanych powyzej ten- 
deneji moralnvch i przekresla wszelkie, osi^gni^te wynaki. Dla unikniecia 
tej omylki wystarczalo wzi^sc do reki cyrkiel i wymierzyc tempo odwrotu 
w obu okresach, a okazataby si<>, ze upor gen. Rzwadowskiego oplacil sie, 
Dziwnem tez jest, ze autor przeoczyl bitw^ riad Buglem, jako jednolit^ i po- 
wiazan^ eperaej^, znan^ zreszt^, Biuru Historycznemu, gdyz nalezycie 
uwzgl(?dnion^ w pracy gen, Kukiela. 
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Po rozbiciu Budiennego, na froncie potudniowym zostan^ 
tylko najniczbt>dniejsze sily do wi^zania nieprzyjaciela, kt6re 
sw^ slabosc b^d^ musialy nadrobic skupieniem i manewrem, 
Z prawdziw^ radosciq. i korzyscia odczytywac dzis mozna te 
wspaniale rozmowy juzowe gen, Rozwadowskiego z frontami, 
przepelnione mysl^ operacyjn^ i mocnemi zasadami: ,,my b^dzie- 
my gor^ i warunki podyktujemy, ale potrzeba koniecznie calej 
decyzji, isc bezwzgl^dnie na wykoname raz powzi^tego planu: 
skcriczyc Budiennego gruntownie i przerzucic co sit> tylko da, 
ogalacajq.c nawet front poludniowy, do rozstrzygni^cia nad Bu- 
gieni 1 , ,,ostatkiem sit bpdziemy trzymac tutaj, poki si<? nie zata- 
wicie z Budiennym, ktory jedynie moze bye tam na dole niebez-- 
pieeznym, ale to ma tylko wtenezas podstaw^ i wartosc, .jesli 
znow wszystko mozliwe na pol'noc skierujecie, a sami do walki 
ruchowej zerwac si^ zdolacie. To jest moje gl^bokie przeswiad_ 
czenie i prosz<? w tym duchu referowac Komendantowi“ 98 1 
Widcwni^ zamierzonej bitwy ma bye linja Bugu, 0 posiadanie 
jej zostanie stoezona formalna bitwa, trwaj^ca do 8 sierpnia, 
t, j. do chwili rozpoczpcia przegrupowania na linj^ Wisty. Byta 
to pierwsza rzeczywista bitwa stoezona z armjami Tuchaczew- 
skiego i od chwili zejscia z linji Auty i Berezyny, Wyniki jej byly 
znaezne — data zysk na czasie, a szeregiem powodzeri przypom- 
niata wojsku dobre czasy zwyci^stw. 

Ciekawem tez jest, ze bitwa ta jak gdyby zostata z historji 
wykieslona Nie wspomina w swej pracy Wodz Naczelny, ne^ 
glizuje j^ mjr. Zawadzki, a takze w swej recenzji bagatelizuje j^ 
gen Piskor. Przywraca jt} w catej okazatosci dopiero gen, Kukiel 
Moze to zapomnienie mimowolne, wywotane rozmiarami 
pozniejszyeh wydarzen, ktore mogty jq. przytloczyc; a moze 
przejaw tendencvjnosci tej szkoty historyeznej, ktora uwaza za 
nieistniej^ce to wszystko, co nie jest slaw^. ,,Komendanta“, 

Co w czasie tych wysilkow i prac Szefa Sztabu robi 
Wodz Naczelny? Jaki jest w nich udziat jego mysli i woli? Scp 
dzac z pewnych faktow, jest to okres, w ktorym Marszatek Pit- 
sudski pracuje nad podzwigni^ciem si^ ze swego poprzedniego 
upadku ducha, Wiew energji i optymizmu, id^cy od Szefa Sztabu 

r,s ) Gen, Kukiel ,,Dckumenty‘‘, Rozmowa jusowa gen. Rozwadow¬ 
skiego z Szefem sztabu frontu potudniowo-wschodniego, Bellona t, XX, 
zesz, 1. 
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oddzialywuje krzepi^co na niego; w zm<?czonct niepowodzeniami 
dusz^ Wodza Naczelnego wst^puje powoli otucha. Korzysta 
z okazji, by oderwac sip od ludzi i przygnpbiajc\.cych nastrojow, 
Jedzie na front, gdzie toezy sip bitwa z Budiennym, Nie jedzie 
tam jednak dla kierowania ni^, tylko po wypoczynek. Inaczej 
nie umiatbym sobie wytlumaczyc faktu, ze tak tatwo zrezygno- 
wat z dostania sip do dowodztwa walcz^cej armji, Zresztc* ten 
stan psychiczny jest az nadto zrozumiaty jako reakeja po cipz- 
kich przezyciach ostatnich tygodni, zwtaszcza, ze maj^c zaufa- 
nie do nowego Szefa Sztabu, mogl sobie Wodz Naczelny na 
ten wypoczynek pozwolic. Jest to takie naturalne, ze chyba tyl¬ 
ko nadwrazliwosci przypisac mozna wypieranie sip tego. 

Jak dalece Szef Sztabu pracuje w tym czasie samodziel- 
nie swiadezy roznica zasadnicza koncepcyj projektowanego ma- 
newru z linji Bugu. Wszystkie dokumenty wskazujcp ze gen, Roz- 
wadowski zamierza zebranie masy manewrowej w obszarze 
Siedlec, by st^d uderzyc ku polnocy przez Brzesc. Marszatek 
Pitsudski natomiast podaje w swej relacji, nie potwierdzonej zre- 
sztc\ dokumentami, ze nosii sip z mysl^ wyprowadzenia mane* 
wru gdzies z obszaru mi^dzy Brzesciem, a Kowlem. 

Powolniejsze niz przewidywano rozwijanie si^ bitwy z Bu¬ 
diennym, nakazuje poddanie rewizji poprzedniego zamiaru sto- 
czenia walnej bitwy nad Bugiem i powzi^cia ostateeznej decy¬ 
zji, Czasowe zwi^zanie nieprzyjaciela walkami pozwala na sto- 
sunkowo swobodna prac^ koncepcyjn^. Jest to pierwszy wypa- 
dek uprzedzania myslq. wydarzen na froncie, ktore do tej pory 
rozwijaj^c si^ poza wol^ Naczelnego Dowodztwa, narzucaty mu 
swe koniecznosci i wydzieraty decyzje, 

BITWA WARSZAWSKA. 

Autorstwo planu Bitwy Warszawskiej stanowi jedn^ z tych 
zagadek historji, ktore nie zawsze znajduj^ rozwi^zanie. W da- 
nym wypadku s^dz^, ze najskrupulatniejsza nawet analiza nie 
zdota tego okreslic, kto, ile i jakich mysli dolozyl do tej tak pk?k. 
nej i logieznej konstrukeji. Przy dzisiejszej kolektywnej pracy 
rozkazodawczej, mysl wodza, nawet poza jego swiadomosci^ jest 
zapiadniana myslami jego wspotpracownikow, st^d, zachowuj^c 
dla siebie petny zaszczyt i satysfakcj<? decyzji, im powinien zo- 
stawic nalezn^ zastugp wspotuczestnictwa w powstawaniu pla- 
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nu, Ta przeslanka pozwala ze spokojem odrzucic legend^ samot- 
nej nocy w Belwederze, w czasie ktorej narodzil si$ plan Bitwy 
Warszawskiej, wvskoczywszy z glowy Wodza Naczelnego, jak 
Minerwa z glowy Jowisza. Sqdze natomiast, ze byt on wytwo- 
rem rozmow i zgodnej pracy Marszalka Pilsudskiego z genera- 
lami Rozwadowskim i Sosnkowskim. 

Z natury rzeczy gen. Rozwadowski jako Szef Sztabu mu- 
sial w tej naradzie bye strong projektujqcq, gen, Sosnkowski re- 
prezentowal chlodna kalkulacj^ organizatora, a Wodz Naczelny 
byl wola aprobujqcq. 

Zresztq tak czy inaezej plan ten stanowi najpi^kniejszq kar- 
tej wojny, godzqcq z wielu jej brakami. 

Calkowitq nowosciq, wprowadzonq po raz pierwszy do sy- 
stemu dziaian, jest manewr odwrotowy, ktory zrywajac gwaltow- 
nym odskokiem kontakt bojowy z nieprzyjacielem usuwa woi- 
sko po za sfer^ jego bezposredniego oddzialywania, dozwalajqc 
mu nie tylko- na odpoczynek ale i na swobodne przegrupowanie 
sit- Manewr tald zastosowany w poczqtkach lipca, bylby niewqt- 
pliwie skrocil o kilka tygodni tryumfy sowieckie, a Polsce zao- 
szcz^dzif wielu niepotrzebnych kl^sk i upokorzen. 

Ta nowosc tego manewru daje peine prawo do przyznania 
go ostatnio przybylemu do pracy operacyjnej, t. j. gen. Rozwa- 
dewskiemu. 

Operacja warszawska jest jednym z rzadkich klasycznyeh 
przykladow zaczepnego rozwiqzania polozenia strategieznie 
obrennego. Jest ona zarazem pi^knem swiadectwem umiej^tno- 
sci wykorzystania dogodnej chwili dla manewru. Poraz pierwszy 
od dwoch miesi^cy iniejatywa nieprzyjacielska zostala nadszar- 
pni^ta. Bitwa nad Bugiem powstrzymala i zwiqzala ruch glow- 
nej jego masy; bitwa pod Beresteczkiem zuzyla Budiennego 
i zmusila go do odwrotu, To chwilowe odzyskanie swobody dzia- 
lania, na jednym przynajmniej odcinku frontu, przy ogra,niczeniu 
swobody nieprzyjaciela na kierunku glownym, stanowi punkt 
wyjscia calej konstrukcji operacyjnej. Uzyskana swoboda dzia- 
lariia pozwala na wyciagni^cie z poludnia sit potrzebnych do 
walnej rozprawy; powstrzymanie nieprzyjaciela nad Bugiem 
umozliwia dokonanie planowegO' odwrotu dla rekoncentracji 
manewrowej. Cala operacja zarowno w pomysle, jak i w prze- 
prowadzeniu sklada siq z trzech faz: koncentracji, bitwy obron- 
nej, zwrotu zaczepnego. Koncentracja ma zorganizowac bitwp 
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z punktu widzenia ugrupowania sil; musi sit> odbyc szybko i poza 
obseiwacjq nieprzyjaciela, gdyz to zapewnia doniosly moment 
zaskoczenia. Najciekawszym fragmentem tej fazy byl manewr 
odwrotowy 4 armji, Gwaltownym skokiem w tyl oderwala si^ 
od nieprzyjaciela, a z chwilq wyjscia z pola jego widzenia skrtj- 
cila raptownie na poludme, splywajqc nie na Warszaw^, jak sq~ 
dzil nieprzyjaciel, a nad Wieprz do grupy manewrowej. Dnia 12 
sierpnia ogolna konstrukeja juz zakonezona, Stworzono dwie 
grupy armij — wprost przed nieprzyjacielem na drogach jego 
marszu ku stolicy i Modlinowi armje 2, 1 i 5, tworzqce front pol- 
noeny, dowodzony przez gen. Jozefa Hallera. 

Uskokiem ku poludniowi, ciqzqc nad flankq i tylami nie¬ 
przyjaciela, masa manewrowa; armje 4 i 3, nad ktoremi dowodz- 
two od 12 sierpnia objql osobiscie Wodz Naczelny. Tyly jej set 
przykrywane w I.ubelszczyznie niewielkq grupq oslonowq, dzia- 
lajqcq zaczepnie. 

Ugrupowanie to okresla zarazem roltj i zadania poszczegol- 
nych jego czlonkow, Na armje frontu polnocnego wlozono cit*z- 
ki i odpcwiedzialny trud. bojowy uwiklania nieprzyjaciela w bit- 
wq frontalnq, zwiq.zaj.iia go i zuzyeia jego sil. Azeby nieprzyja- 
ciel tern pewniej utracil swobody dzialania, musi sam atakowac, 
t. j. zaangazowac w bitwe nie tylko swe sily, ale swq wolt£ i mysl, 
do odwroci jego uwag^ od kierunku, skqd wyjdzie manewr, 
zwitjkszy rozmiary przygotowywanej niespodzianki. Z tego 
wzgl^du jednak armje frontu polnocnego postawione sq w trud- 
nem polozeniu obronnem, 

Fiek.no manewru zaczepnego i radosc natarcia sq udzialem 
wojsk zgromadzonych nad ^/ieprzem; tarn na polnocy rozstrzy- 
gac bcjdzie o powodzeniu upor i zawzitjta wola wytrwania, tu — 
gwattowny ruch i niepowstrzymany impet natarcia. Jakzez 
w swietle tego rozkladu zadan i ciezarow pracy bojowej nie- 
sprawiedliwe i krzywdzqce sq slowa Marszalka Pilsudskiego 
o ,,nonsensie‘ rozkladu sil, bedqcym jakoby ust^pstwem na rzecz 
,,tchorzostwa i niemocy polskiej 1 i o jakiems uprzywilejowaniu 
wojsk frontu polnocnego. 9 ), Dotyczy to umieszczenia w obronie 
3/4 sil dyspozycyjnych, co zostalo dokonane kosztem grupy ma¬ 
newrowej. 

Po co i korau potrzebny ten jadowity zgrzyt zazdrosci 


'•') J. Pilsudski stt. 178 i 179. 
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i to pomniejszenie juz nie tylko zaslugi podkoniendnych gene- 
ralow i wojsk, ale i pi<?kna tej operacji, ktora naprawd^ jest na- 
sz^ chluba. 

Jesli moze bye mowa o nonsensie to znajdziemy go nie w ugru- 
powaniu, a w zarzucie. Powodzenie operacji zalezalo w row- 
nym przynajmniej stopniu od trwalosci obrony, jak i od efektu 
natarcia grupy manewrowej. Gdyby obrona nie wytrzymaia 
i data si^ zmiesc po za Wisl^, to pomijaj^c juz wtrz^.s moralny, 
jaki by to wywolalo w kraju i w wojsku, gorszem jeszcze, by- 
loby odzyskanie przez nieprzyjaciela swobody manewrowej 
i skierowanie przynajmniej cz^sci sil przeciwko grupie nacie- 
raje^cej. W tym wypadku nawet w razie chwilowego powodze- 
nia, natarcie byloby zmuszone do odwrotu, gdyz nieprzyjaciel 
uzyskawszy przewag<j polozenia moglby cz^sci^. sil posuwac 
si^ w gl^b kraju dezorganizujetc zycie i roznosz^c poploch, resz- , 
tej zas rzucic do bitwy z wojskami Wodza Naczelnego, S^dz^, 
ze bytby to koniec wojny i kapitulacja, A wi<?c obrona musi wy- 
trzymac i to pi(jc dni t, j. do chwili, gdy da si^ odczuc efekt 
manewru—niedosc tego, musi jq. jeszcze stac na dol^czenie si<? 
do manewru swoim zwrotem zaczepnym, gdyz z t^ chwil^. jej 
bierne trwanie przestaloby wi^zac nieprzyjaciela. Powag<? tych 
obu zadan pot<?gowal fakt, ze tu wlasnie nieprzyjaciel kierowal 
ealose swych sil. 

Formuluj^c swoj zarzut Marszalek Pilsudski po za wy- 
tkni^temi juz bl^dami w ocenie zadan nie bierze pod uwag^ 
czynnikow moralnych, Wojska jemu podlegle s^ w tern szcz^sli- 
wem polozeniu, ze b<?dct mialy czas na odpoczynek fizyezny 
i duchowy. Zerwawszy kontakt z nieprzyjacielem, wyszly z pod 
jego presji; pozwoli im to otrz^sn^c si<? z psychozy odwrotowej. 
Ponowne zetkni^cie si^ z przeciwnikiem, po kilku dniach, od- 
b^dzie si^ w warunkach dla nich moralnie korzystnych, w dzia- 
laniu zaczepnem, w poczuciu zwyci^stwa. 

W przeciwienstwie do szcz^sliwego kolegi z grupy ma¬ 
newrowej, zofnierz frontu polnocnego nie zazna rozkoszy od- 
poczynku po dlugim odwrocie, Wprost z marszu ku Wisle, nie 
dcchodz^c do niej b^dzie musial wykonac zwrot ku nieprzyja- 
cielowi, zaje^c raz jeszcze znienawidzone, a tylekroc opuszczo- 
ne stanowiska obronne i tym razem utrzymac je, bo za plecami 
stolica, a w jego r^ku losy Ojczyzny. Zarowno przeto ze wzgltj- 
du na ci^zar nacisku nieprzyjaciela, jak tez zwazywszy na trud 
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moralny, dla zuzytego odwrotem zolnierza, wytrzymania tego 
nacisku, obrona musiala bye wyposazona w znaezne sily, w te 
mianowicie, ktore dostala. 

Narzekania Pana Marszalka na slabosc liczebn^ grupy 
manewrowej nie majq. jeszcze raeji o tyle, ze na jego korzysc, 
wzmacniaj^c moc i skuteeznose uderzenia, dzialaly dwa zasad- 
n:cze czynniki manewru — ruch i zaskoczenie, Wreszcie w mo- 
mencie zwarcia si^ z nieprzyjacielem, mial otrzymac poparcie 
w formie uderzenia, wychodz^cego z przedmoscia Warszawy. 

Zreszt^, poczucie tego nonsensu o ktorem Pan Marszalek 
wspomina, jest daty najswiezszej, gdyz powstato w r. 1924, Nie 
mial go dnia 15 sierpnia, skoro w liscie do gen, Rozwadowskie- 
go pisal: ,,gdy wszystkie obliczenia s^ oparte na wytrzymalosci 
Warszawy, nie trzeba si<? wahac rzucic atak tankowy na mas^, 
czyli w kierunku na Radzymin i w ten sposob, przynjmniej na 
jeden dzien, zdobyc spokoj dla stolicy, “ 10 °) 

Ten niezaprzeczalny dokument zalatwia ostateeznie spra¬ 
wl nonsensownosci rozkladu sil, lecz za to tern silniej uwypukla 
tendencyjnosc dziejopisarsk^ Marszalka Pilsudskiego. 

Czyz naprawd^ tak nisko ceni swe istotne zaslugi w tej, ope¬ 
racji, ze dla podniesienia i podkreslenia ich musi uciekac si^ az 
do obnizania rzeczywistych zaslug innych uezestnikow i wspol- 
tworcow zwyci^stwa, az do obdzierania tej pi^knej operacji z jej 
kras, zarzutami sztucznemi i nieslusznemi, Jakiekolwiek dzia¬ 
laly tu momenty ambieji, czy nienawisci, nie mniej nie swiad- 
cz^ one o wielkosci duszy naszego b. Wodza Naczelnego. Na¬ 
poleon zwyci^zywszy pod Jena, nie mniej uznal wielkosc row- 
noczesnego zwyci^stwa marszalka Davout i podkreslil to, na- 
danym mu tytulem ksi^cia Auerstaedtu. 

Drugq. faz^ operacji warszawskiej stanowi bitwa obronna 
trwajq.ca od 13 sierpnia do 17 sierpnia, t. zn, do chwili, gdy 
wszedl w nici manewr z nad Wieprza. Rozgrywaj^ sie> tu wlas- 
ciwie dwie bitwy; 1 armji na przedmosciu Warszawy i 5 armji 
nad Wkr^.- Rozne wyglqdem i form^ dzialan, zwic^zane sq. jed- 
nolitosc ^ zadan’a operacyjnego i kierownictwa, ktore spoezy- 
wa w mocnych r^kach gen, Jozefa Hallera r jego Szefa Sztabu 
gen, Zagorskiego, 

1 armja walczy na linji okopow przedmoscia i o ni^. 


100 ) Mjr, Perkowicz „Bitwa pod Warszawy" Bellona t. XIX, ze s z. 2, 
str. 262. 
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Zwalila si<? na ni^ XVI armja sowiecka i cz^sc III, skierowane 
wprost na zdobycie stolicy. Dywizje obrony zm^czone; 11 dy- 
wizja, na odcinek ktorej poszedt glowny impct, wypelniona re- 
krutami i wszelk^ zbieranin^ z bataljonow zapasowych. Polo¬ 
zenie staje si^ odrazu trudne. Pierscien obrony p<?ka na odcin- 
ku Radzyminskim. Przez dzien 14 sierpnia szereg krwawych 
przeciwnatarc dywizji Litewsko-Bialoruskicj, ktore ogranicza- 
rozmiary niepowodzenia, Polozenie naprawia dopiero swiet- 
nie skonstruowane uderzenie dywizji 10, pod dowodztwem gen, 
Zeligowskiego, ktore po calodziennym boju 15 sierpnia dopro- 
wadza do odzyskania utraconego odcinka linji obronnej, 16 sier¬ 
pnia obustronne walki o mniejszem juz nat^zeniu i przygoto- 
wywanie si<£ do zwrotu zaczepnego w dniu 17 sierpnia, 

Inny zgola charakter ma bitwa 5 armji, 

W konsekwencji planu Tuchaczewskiego, ktory silami 
gtownemi zamierzyl obejscie Warszawy od zachodu, nasza ar¬ 
mja 5 zlozona z niespelna 5 dywizyj i brygady kawalerji zna- 
lazla si^ w srodku pomi<?dzy trzema armjami sowieckiemi: III 
id^Cct przez Serock i Zegrze na Modlin, XV — przez Wkn? na 
Wyszogrod i IV wykonujj* wielki ruch okr^zny na Plock 
i Wloclawek. Cz^sc oddzialow 5 armji do ostatka w stalym 
kontakcie z nieprzyjacielem; swieza jest tylko dywizja 18; 9 dy- 
wizja dopiero przybywa transportami kolejowymi, Armja prze- 
to w momencie rozpocz^cia bitwy nie skoncentrowana i wsku- 
tek naporu nieprzyjaciela niema czasu na wypoczynek i odno- 
w^ sil. 

Gen, Sikorski obj^wszy 10 sierpnia dowodztwo nad t^ 
armj^ rozpocz^t od doprowadzenia jej do mozliwej gotowosci 
bojowej, przez reorganizacjtj oddzialow, przyspieszenie ruchow 
koncentracyjnych i podniesicnie stanu moralnego w szeregach, 
Przygotowanie moraine, pisze historyk tych dzialan — 
„dowodca armji uwazal za jeden z najwazniejszych elementow 
przygotowania bitwy, Byl to rodzaj ofenzywy na dusze zolnie- 
rzy przed ofenzywy na nieprzyjaciela. 101 ) 

Plan dzialan byl skonstruowany mocno, logicznie i za- 
pewnial w tern ryzykownem polozeniu maximum szans powo- 
dzenia, 

Znalazlszy si^ w polozeniu srodkowem pomi^dzy trzema 


UHj Gen. Zaj^c ,.Bitwa 5 armji“ Bellona t. XIX, zesz. 2, str, 219. 
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armjami nieprzyjacielskiemi, z ktorych XV juz wchodzi w kon- 
takt bojowy, gen. Sikorski postanawia rzucic na ni^ calosc 
swych sil, nie rozpraszaj^c nic na boczne oslony skrzydel, mi- 
mo powaznego niebezpieczeristwa, ktore nad niemi ci^zy ze 
strony flankuj^cych je armij IV i III, Nadzieja unikni^^ia osa- 
czenia taktycznego lezy w szvbkiem i gruntownem rozbiciu cen¬ 
trum nieprzyjaciela, ktore zreszt^ jest najblizej i bezposrednio 
zagraza, Po dokonaniu tego przyjdzie kolej na dzialanie prze- 
ciwko skrzydlom, A wi^c zawsze tylko jeden cel dzialania, do 
ktorego przeznacza si<? gros sil. 

Zwrot zaczepny zamierzony na 15 sierpnia t, j, po zebra- 
niu wszystkich oddzialow, Polozenie pod Warszawy wywoluje 
rozkaz dowodcy frontu, przejscia do natarcia juz rankiem 14 
sierpnia. 

Ugrupowanie oddzialow odpowiada zamierzeniu, Z linji 
Wkry, z w^skiego frontu 25 km, rusza grupa uderzeniowa w si- 
le okoio 3 i pol dywizyj piechoty i brygady kawalerji. W od- 
wodzie za prawem skrzydlem 17 dyw, piech., za lewem pulk 
pomorski; pozatem w marszu z Warszawy jedna brygada pie¬ 
choty i brygada kawalerji. Ugrupowanie mocne i trwale, za- 
pewniaj^ce dowodcy armji stale kierownictwo bitw^ przez za- 
silanie jej i przez parowanie niespodzianek nieprzyjaciela, Po 
raz pierwszy w naszej wojnie zostaly zrealizowane z tak^ pre- 
cyzjq. zasady ekonomji sil i swobody dzialania dowodcy. 
W tern swietnem rozwi^zaniu zarowno operacyjnem >ak i. tak- 
tycznem, tkwil glhwny powod odniesionego zwyci^stwa; dru- 
gim czynnikiem byla wola dowodcy, ktora utrzymala i prze- 
prowadzila zamiar mimo pocz^tkowych zalamari. 

Natarcie zamierzone na 14 sierpnia w poludnie, zostaje 
uprzedzone uderzeniem XV armji sowieckiej, ktore trafia na 
moment krytyczny, gdy oddzialy armji nie sq. jeszcze skoncen- 
trowane. Przez caly ten dzien toczy si^ uparta walka o linj^ 
rzeki Wkry, ktor^ nieprzyjaciel przeszedl i mocno trzyma. Ten 
stan trwa przez caly pierwszy dzien bitwy. Wola nieprzyjaciela 
jeszcze dominuje; dowodca 5 armji musi stoczyc uciazliwy boj, 
by zyskac nad ni^ przewag^. Jest jednak pewny swego, gdyz 
ma czem bitw^ zasilic. lo zmaganie si^ obustronne dwoch 
przeciwnych sobie woli, wyrazaj^ce si^ scieraniem dwoch wal- 
czq.cych mas, stanowi istot^ drugiego dnia bitwy. Nie daje on 
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ieszcze rozstrzygni<;cia, lecz zawiera wszystkie jego zw.astimy. 
Powoli, z wielkim mozolem i obficie krwig broczgc, posuwa su;- 
naprzod polskie natarcie. Rzeka Wkra osi^m«ta, a na odcm- 
ku dywizji ochotniczej, dowodzonej przez pi . -Oca, naw 
przekroczona. Powazniejsze wymk) osiagnu; e ^na cw 
skrzydle, gdzie 18 dywizja zdobyta Sonsk i prze na ^lechano 
Ten dzien, choc nie ziscil jeszcze zamierzeh, stanow. przelom 
w bitwie, a CO najwaznejsza dokonuje przetomu w statue mo- 
ralnym wojska. „Duch zwycipstwa wst<ipil w zolmerzy e ' 

mi slowy konczy gen. Sikorski swoj meldunek do dowodztwa 

frontu. 

Wieczorem tego dnia przej^to rozkaz, nakazujacy lewo- 
skrzydlowej dywizii IV arm# sowieckiej uderzenia na tyly armp 
5-tej Jednoczesnie na prawem skrzydle stwierdzono oddzialy 
III armji sowieckiej. Mimo tak niebezpiecznego polozen-.a, 
wzgl 5 dnie, wlasnie dlatego, gen. Sikorski utrzymuje swo, 
zamiar skohczenia z armjtt XVj nic w swem ugrupowamu 
nie zmienia. Ten upor dowodcy przy zamiarze, da-e wreszcie 
pozadany efekt. Po ciezkiej catodziennej walce 16 s.erpma, 
zdobylo wreszcie Nasielsk — nieprzyjaciel rozpocztp odwro. 

Bylo to pierwsze nasze rzeczywiste zwyciestwo od czerw- 
ca znaczace przelom wojnv Zaszczyt jego i zasluga w cale) 
pelni przypada gen. Sikorskiemu i dowodzonvm przezen oddzia- 

tom 5~ej armji. 

Bitwa obronna dobiegala juz kresu, spelniwszy swe za- 
danic nad wyznaczona jej miare. Na przedpolu Warszawy me¬ 
przyjaciel zwi^zany i zuzvtv, dokonuje przegrupowama, w trak- 
cie ktorego, przylapie go idqcy juz od poludma manewr. Nad 
Wkr£i XV armja, dotychczaspwa masa przelamu^ca, po r a 
i w odwrocie; III armja zuzyta i zwi^zana przed Zegrzem i Mo- 
dlinem, IV armja rozrzucona szeroko w przestrzem. 

Swietnp te wyniki, ktore stworzvlv warunek do ostatecz- 
nego rozgromu nieprzyjaciela, wiaza sie merozdzielme z nazwi 
skiem gen. Jozefa Hallera, ktory reprezentowal wiarp w zwy- 
cipstwo i hart ducha, i gen. Wlodzimierza Zagorskiego, ktory 
ozywial te dzialania swa swietna koncepeja- 

Faza trzecia - to operacyjny zwrot zaczepny, dokonany 
przez wyjscie grupy manewrowej, dowodzonei przez 
Naczelnego. 
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W opisanej powyzej bitwie obronnej dominowaly czyn- 
niki sily, jako warunek badz to zatrzymania naporu nieprzyja¬ 
ciela (1 armja), badz tez zlamania go i zepchnipcia (5 armja). 
W dzialaniu natomiast grupy poludniowej, na plan pierwszy, 
jako czynnik zwycipstwa wysuwa sip ruch. 

Jak burza spasc na zwiazanego nieprzyjaciela, roznoszac 
to, co stanie na drodze, i jak najprpdzej dostac sip na jego tyly, 
przecic\c mu linje odwrotu, zdezorganizowac. mu system dowo- 
dzenia i zaopatrywania, zmusic do odwrotu, lecz nie dac mu 
poscigiem ani chwili odpoczynku, nie wypuscic go z garsci i nie 
pozwolic na opanowanie zwipkszajacego sip wcip.z chaosu, to 
byly cele manewru, realizowane przez szybkosc i przez n?a 
ulatwiane, Im wipksze bpdzie zaskoezenie przez naglosc poja- 
wienia sip, tern wieksza dezorganizacja nieprzyjaciela, tern 
mniejszy jego opor, tern mniej walki, 

Porywajace to zadanie, wz:al na siebie Marszalek Pi-feud- 
ski i przeprowadzil rzeczywiscie wspaniale, 

Ze sluszna tez duma i zrozumiala radoscia z dokonanego 
czynu, w ten barwny sposob charakteryzuje swe dzialanie: ,,Te- 
raz ja mialcm swoj rewanz i swoj trvumf 

Nie marnego kontredansa, lecz wscieklego galopa rznela 
muzyka wojny. Nie dzien z dniem sip rozmijal, lecz godzina z go- 
dzina! Kalejdoskop w takt wscieklego galopa zakrpcony, nie po- 
zwala nikomu z dowodzacych po stronie sowieckiej zatrzymac 
sip na zadnej z tanczacych figur 1 10 -). 

Czas od 12 do 16 sierpnia, t. zn. do chwili wyruszenia, 
zostaje uzyty na reorganizacjp oddzialow, uzupelnienie ich, pod- 
nresienie dyscypliny i wypoczynek. Zolnierz musi nabrac sil, by 
skoro ruszy, mogl isc prawie jednym tchem, 

Ugrupowanie wyjsciowe mogloby podlegac dyskusji, gdyby 
byla przewidywana powazniejsza bitwa pod Warszawa-- Nad- 
miernie wyciagnipte wszerz nie dawalo nigdzie moznosci wy- 
warcia wiekszego nacisku., Poniewaz jednak bitwa obronna 
spelnila swe podwojne zadanie odciagnipcia sil i uwagi do¬ 
wodztwa sowieckiego z kierunkow wyjscia manewru, ewentual- 
nosc powazniejszcj bitwy odpadala. To tez to ugrupowanie na- 
lezy oceniac z punktu widzema poscigu za nieprzyjacielem, zde- 

10 -) Pitsudski str, 201, 
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zoi ganizowanym juz bitwEp Do tego celu nadawalo si^ dosko- 
nale- Lewe skrzydlo, ktore najpr^dzej moze spotkac nieprzy- 
jaciela, stanowi swietna 14 dyw, p.; ona b^dzie rozb.jac ewen- 
tualne zapory w poblizu Warszawy, Rozcictgni^cie natomiast 
reszty dywizvj w szerz pozwala ogarniac przestrzeri i zachowac 
drog^ uciekaj^cym kolumnom przeciwnika. W tyle za prawem 
skrzydlem jedna dywizja, stanowi^ca oslon<? manewru przed 
ewentualnvm uderzeniem z Brzescia, Celowosc takiego ugru- 
powania w tym wypadku potwierdzila si^ przebiegiem i wy- 
nikami poscigu. 

Tak oto wygl^dala w najogolniejszym zarysie Bltwa War- 
szawska, b^daca najdoskonalszct operacj^ tej wojny i zaslugu- 
jaca na poczestne miejsce w historji wojen, 

Na tie tych wydarzeri ustalimy rol«? i zaslugi Wodza Na- 
czelnego. 

Widzielismy go przed bitw£|. — bvl czlowiekiem zuzytym 
fizycznie i moralnie, przytloczonym wydarzeniami, ktore sci^- 
gn^l brakiem przewidvwania. Czynnlkiem odzywczym stala sie 
swieza energja gen, Rozwadowskiego, jego spokoj i optymizm, 
przy gl^bokiem zrozumieniu wojny i trafnej koncepcjl opera- 
cyjnej. Z tej. chwila wydarzenia nabieraj^ planowosci, dopro- 
wadzaje^c do polozenia umozliwiajacego powzi^cie i przepro- 
wadzenie planu dzialari. 

Czvim by! pomysl naprozno dochodzic- Wlele nowosci 
w konstrukcji bitwy, odmiennych od praktykowanych uprzed- 
nio systemow, pozwala przypuszczac, ze ogolne zarysy planu 
stworzyl me kto inny, lecz Szef Sztabu, Natomiast Wodzowi 
Naczelnemu przypada pelna zasluga decyzji 1 wzi^cia na siebie 
odpowiedzialnosci. 

Zorganizowanie bitwy z naturv rzeczy przypadlo w udziale 
gen. Rozwadowskiemu i Ministrowi Wojny, gen. Sosnkowskie- 
niu. Inna rzecz z prowadzeniem jej. Wlasciwie, to miejsce Wo¬ 
dza Naczelnego bylo w Warszawie i bynajmniej nie ze wzgl^du 
na opinje, lecz dla kierowania st^d calosciq. operacji. Marsza- 
lek Pilsudski zrzekl si^ tej roli, przekazuj^c jq. swemu Szefowi 
Sztabu, sam zas obj^l kierownictwo grupy manewrowej. W de¬ 
cyzji tej glown^ rol^ graly niewcppliwie czynniki psychiczne — 
chcial bezposredniem dzialaniem na froncie otrzasn^c si^ z po- 
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przedniej niemocy, pozatem, czul potrzeb^ odnowy swego auto- 
rytetu wodza, nadszarpni^tego przegrancp jakims pi^knym, 
efektcwnym czynem wojennym, Manewr z nad Wieprza dawal 
swietna po temu okazj^. Rzeczywiscie tez zasluga dokonania 
rozgromu nieprzyjaciela, zuzytego, lub pobitego w bitwie obron- 
nej, przypada calkowicie Wodzowi Naczelnemu. 


BITWA NAD NIEMNEM. 1(,y ) 

Zakonczenie bitwy warszawskiej i przejscie do poscigu, 
zbiega si^ z przejsciem konnej armji Budiennego z pod Lwowa 
na teren Lubelszczyzny- To spoznione dzialanie juz na szali wy- 
padkow me moglo zawazyc, lecz nie mniej wymagalo niezwlocz- 
nej ryposty. To tez gen, Rozwadowski uzyskal zgod^ Wodza 
Naczelnego na natychmiastowe przerzucenie tarn dywizyj zb^- 
dnych juz na polnocy. Szybko zorganizowana akcja, oddana 
w r^ce gen. Sikorskiego, doprowadzila do osaczenia Budiennego 
w rejonie Zamoscia. Z ostatniej juz niemal opresji zdolal si^ 
wyratowac szarz^ na jednq. z osaczaj^cych kolumn polskich, 
lecz za Bug odplynply ju.z tvlko szcz^tki konnej armji, Wv- 
korzystuj^c dogodne polozenie, gen. Rozwadowski organizuje 
koncentryczne natarcie z Wolynia i Podola na sowieckq. armj^ 
XII i XI V. Okolo 20 wrzesnia operaeja dobiega korica. Poszar- 
pane oddzialy nieprzyjacielskie odplywaj^ pospiesznie na 
wschod. W czasie tych dzialari przeciwko sowieckiemu fron- 
towi poludniowemu, na polnocy zapanowalo zacisze. Nieprzy- 
jaciel zdolal si^ zatrzymac na linji Niemna, Swisloczy t Mu- 
chav/ca, gdzie sci^gal swieze dywizje i uzupetnial szcz^tki tych, 
ktore uratowal, W polowie wrzesnia wszystko swiadczylo, ze 
zamierza wkrotce przejsc do ofenzywy- Trzeba go bylo uprze- 
dzic wlasnem natarciem i ostatecznie rozbic, zdobywaj^c po- 
koj, Sily do tego posiadalismy wystarczajace, gdyz 3 armja 
skohczyla juz swe dzialania na Wolyniu i mogla bye szybko 
sci^gni^ia do bitwy. Gen, Rozwadowski przedlozyl Wodzowi 


103 ) Do bitwy tej po za artykulem plk. Kutrzeby ,,Walka o Li(R 
i Grodno“ Bellona. Rok 1920 zesz, II, oraz studjium taktyeznem:,, Boj pod 
Wolkowyskiem 1 ' brak powazniejszyeh zrodel. To zrausza mi^ do ogranicze- 
nia si^ do naiogolniejszych uwag. 
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Naczelnemu plan tej akcji, zakrojony niezwykle srniato i zapo- 
wiadaj^cy wspaniaty wynik. Proponowal mianowicie zwi^zanie 
nieprzyjaciela dzialaniem 2 armji na linji Niemna, a natomiast 
uderzenie 3 arm;^,skup:on^ na poludniuodKobrynia, najegolewe 
skrzydlo i rolowanie jego frontu szybkim poscigiem ku polnocy 
przez Slonim i Lid^, Dawalo to moznosc zepchnitjcia calej tej 
grupy nieprzyjacielskiej na teren Litwy, sk^d nie mialaby juz 
wyjscia. 

Marszalek Pitsudski odrzucil ten plan i skonstruow^al 
ofenzyw<? na swoj sposob, przypominajacy kwietniowe natar- 
cie na Ukrainie, Dysponujq.c armjami 4 i 2 rozciatgni<?temi na 
blisko 300 klm. przestrzeni, postanawia linj<? dywizyj natrzec 
frontalnie, wykonuj^c manewr na jego tyly dwoma dywizjami 
piechoty i dwoma brygadami kawalerji. Manewr ma wyjsc z po 
za lewego skrzydla 2 armji, szybko przejsc terytorjum zaj^te 
przez Litwinow i przekroczyc Niemen pod Druskienikami, 

Cechq. tego dzialania, znamiennq. dla wszystkich operacyj 
Marszalka Pilsudskiego, jest znaczne rozproszenie sil w prze¬ 
strzeni i wskutek tego brak w bitwie rzeczywistego czynnika 
sily. Wprowadza to w bitw^ charakterystyczny dla kordonu 
moment wypadkowosci, pozbawiajac dowodc<? wszelkiego rze¬ 
czywistego wptywu na jej przebieg. W danym wypadku nie- 
bezpieczenstwo powi^ksza o siq przez oderwanie si^ grupy ma- 
newrowej od reszty armji, od ktorej byla rozdzielona kilkudzie- 
si^cio kilometrowc^ przestrzeni^ i silnq. przeszkoda. Niemna, kto- 
rego przcprawy znajdowaly si^ w r^kach z jedneji strony Litwi¬ 
now, z drugiej zas bolszewikow-. Gdyby nieprzyjaciel byl sku- 
pil posiadane odwody i natarl niemi, czy to^ na grup^ manewro- 
pozbawion^ jednolitego dowodztwa i rownfez rozproszonc)., 
czy tez na cienk^ linj^ polskiego natarcia, id^cego na Grodno— 
to bitwa zakonczylaby si^ kl^sk^. 2 armji, 

Porownywuj^c z tern ugrupowaniem szyk bitwy 5 armji 
na Wkrze, musi si^ uznac przewag^ systemu i zasad, ktore 
stosowal gen, Sikorski, 

Bitwa nad Niemnem zakonczyla si^ powodzeniem jedynie 
dzitjki kardynalnym bi^dom dowodztwa sowieckiego, i nadzwy- 
czajnej, bitnosci naszego zolnierza, ktory po dniach kl^sk odro- 
dzil si^ moralnie w czasie operacji warszawskiej. 


UWAGI NAD TRZECIM OKRESEM WOJNY. 


Ostatni ten okres, ktory zakancza wojn^ i to w sposob naj- 
zupelniej zwyci^ski, odbija od poprzednich koncepcjq. strategicz- 
n^, a wnost wide cech nowych do systemu dzialan operacyjnych. 
T<? szcz^sliw^ zmian<? w prowadzeniu wojny, przypisac nalezy 
w pierwszym rz^dzie talentom gen, Rozwadowskiego j jego gl^- 
bckiemu zrozumieniu istoty wojny, ktorq. jest zawsze i jedynie 
sila i jej presja wywierana na sil^ przeciwnq., Manewr jest slu- 
szny i skuteczny wtedy tylko, gdy stuzy do najkorzystniejszego 
wprowadzenia w gr^ czynnika sily, 

Zasada ta wyst^puje calkiem wyraznie we wszystkich 
glownych operacjach tego okresu, stanowic^c o ich zasadniczej 
roznicy w stosunku do dzialan wiosennych, 

Azeby modz uzyc sily, trzeba miec swobod^ dzialania 
w tym kierunku zmierzajq. poczadkowe wysilki nowego Szefa 
Sztabu, uwienczone powodzeniem w pierwszych dniach sierpnia. 
0 dzyskaws 2 y cztjsciow^ swobod^ dzialania zwycitjstwem nad 
Budiennym, juz jej nie straci, przeciwnie, wysnutemi z niej ope- 
racjami zaczepnemi stale b^dzie zwi^kszal jej zakres, doprowa- 
dzaj^c do szeregu swietnych zwyci^stw, 

Najbardziej pouczaj^cem w tej strategji, ujawnionej 
w sierpniu i wrzesniu, jest zastosowanie do maximum zasady 
ekonomji sit, Kazdorazowo jeden cel glowny, sci^gaj^cy do bit¬ 
wy gros sil dyspozycyjnych. lak byla skonstruowana B.t^va 
Warszav/ska i to zapewnilo jej powodzenie, 

Uzyskane zwyci^stwo przywraca swobod^ dzialania, zwai ■ 
nia sily, pozwala na postawienie nowego celu, B^dzie nim rcz- 
bicie nieprzyjacielskiego frontu poludniowego, uzyskane w diu~ 
giej polowie wrzesnia Z t^ chwiU ponowny zwrot ku polnocy, 
gdzie nieprzyjaciel juz zbiera sily i przygotowuje si<? do natar¬ 
cia. Tu nast^puje roztam pomi^dzy Szefem Sztabu, a Wodzem 
Naczelnym. Gen. Rozwadowski chce zapewnic powodzenie, 
wci^gn^wszy do bitwy calosc posiadanych i swobodnych sil, 
wprcwadzaj^c je w najskuteczniejszym kierunku ich uzycia. Na¬ 
der wazn^ strong tego manewru jest to, ze w miar^ rozwoju ku 
polnocy powieksza swe sily, laczq.c si<? z dywizjami 4 armji. 

To daje moznosc stalej rekonsirukcji odwodow. Argument 
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przeciwko tak pdmyslanej operacji, wysuni^ty przez gen. Pisko- 
1 a )• o trudnosciach terenowych, odpadnie, jesli mu przypomng 
pomysl Wodza Naczelneg'o, prowadzenia przeciwnatarcia z re- 
jonu mn>dzy Kowlem a Brzesciem, To samo, jesli chodzi o teren, 
g'orzej zas z punktu widzenia skutecznosci, 

Marszalek Pilsudski odrzucil ten plan; bye moze dzialaly 
tu wzglgdy polityczne, o ktorych wspomina autor ,,Kampanji 
1920 r w swietle prawdy * (unikn^c szerszego konfliktu z Lit- 
winami), bye moze jednak momenty ambieji i niech(>ci personal- 
nych. Mmejsza z tern, dose, ze partja zostala rozegrana wedlug 
wlasnego pomysfu Wodza Naczelnego. Dla historji jest to ko- 
rzystriem, gdyz pozwala jej raz jeszcze przyjrzec si^ systemowi 
wojennemu Marszalka Pilsudskiego i przeprowadzic roznic^ 
pomi^dzy pogladami jego i Szefa Sztabu. B^dzie to ciekawym 
przyezynkiem do ustalenia praw autorskich glownych operacyj 
tego okresu, 

Gen. Rozwadowski d^zy do strategieznego i operacyjne- 
go skupienia sily. Marszalek Pilsudski wyrzeka sic* tego, ryzy- 
kuj^.c naiarcie bez zapewmenia nalezytej przewagi, Co wigeej, 
zamiast zebrac sily na jakims jednym kierunku n. p, na Mosty, 
powi^ksza ich rozproszenie zwi^kszeniem przestrzeni, ogarnie- 
tej operacji. W tern d^zeniu do opanowywania ruchami okr^z- 
nymi jaknajwigkszej ilosci przestrzeni, wyraza sig zasadnieza 
mysl operacyjna tego wodza — unikania bitwy, a wymanewro- 
wywania nieprzyjaciela dzialaniem na tyly; zmusiwszy go> tern 
do odwrotu niszczyc poscigiem, Zdaje si^ ze to wlasnie nazywa 
Pan Marszalek ,,strategj^ pelnego powietrza“. 

System ten dal wyniki w minionej woijnie z bolszewikami, 
lecz to dose — nie nalezy zbyt dlugo prowokowac fortuny. To 
co udalo si^ z bolszewikami w roku 1920, to mogloby zawiesc 
z ich dzisiejszymi armjami i dowodcami, a z pewnoseic). spowo- 
dowaloby kl^ske w wojnie z Niemcami, ktorzy uznajat jedynie 
argument sily, a na wszelkiego rodzaju sztuczki operacyjne i wy- 
nianewrowywanla nie wrazliwi. W takiej wojnie zamiast 
ploszyc nagonkq. ,,cietrzewie i wilki' 1 , lepiej jest skupiac sily 
i dzialac zawsze przewag^. 


lu ' i ) Ptskcr — Recemzja z ksi^zki .,Kampanje 1920 r. w swietle praw- 
dy“, Bellona t. XIV, zesz. 1, str. 110. 
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V. JoZEF PILSUDSKI, JAKO WoDZ I DZIEJOPIS. 

,,H : storja wojen jest historjq wodzow“. Tak! i dlatego tez, 
zeby poznae wodza, trzeba wnikn^c w wypadki, ktore ozywial 
on swojej. rnyslq. i uruchamial swojq. wol^. Dzialaniami swymi 
i ich wynikami wodz wznosi sobie b^dz to pomnik chwaly, b^dz 
tez sam nad soba v s^d stanowi. 

Za blisko jestesmy wydarzen, by modi; dzis siormulowac 
zdanie o talentach Marszalka Pilsudskiego, jako wodza. Latwo 
bye pos^dzonym o tendencyjnosc, a takze uledz bl^dom niedo- 
kladnego jeszcze poznania prawdy. To tez nie o to mi chodzilo 
w tern studjum. Nie zamierzalem i nie zamierzam formulowac 
pogl^du, a tylko zestawic te fakty, ktore dzis 53 . juz naszej swia- 
domosci dostepne, Ilosc ich b^dzie wzrastala w miarg oglasza- 
nia nowych prac historycznych, a w pierwszym rz^dzie, skoro 
zostanie wydane, oparte na materjale archiwalnym, oficjalne 
dzielo o wojnie. 

Zestawiajetc fakty, ktore analizowalem w tern studjum, 
podziel^ je na dwie grupy, stosownie do zakresu pracy wojen- 
nej, ktorq, wykonywal Marszalek Pilsudski, 

Zaczynalismy wojng w potozeniu, w stosunku do nieprzy¬ 
jaciela nader wygodnem, maj^c przewagi czasu i polozenia. 
Wodz Naczelny dobrowolnie wyzbyt si^ obu tych czynnikow na 
rzecz zamierzeh politycznych. 

Z chwil^ rozpoznania i uznania istotnego niebezpieczen- 
stwa na polnocy (konfereneja z gen, Szeptyckim 11 maja] za¬ 
miast nakazac tarn natychmiastowq. koncentracjg odwodow, po- 
przestaje na zarz^dzeniu dywersji. 

W dalszym ciagu traci czas i zuzywa trzy dywizje dyspo- 
zycyjne, zwlekaj^c z decyzja nawet po ukazaniu si^ natarcia 
nieprzyjaciela i zadaniu przezeri powaznych strat 1 armji, 

Oslabiwszy na rzecz dzialan na polnocy armje b^d^ce na 
Ukrainie, zostawil je rozwleczone w przestrzeni i zwi^zane 
z m 3 .. Zniesieniem drugiej armji zdezorganizowal 1 tak juz slaby 
system obrony. 

Straciwszy co najmniej dwa tygodnie czasu (od 7, V. za- 
j^cie Kijowa do 23. V.) zwlekaj^c z decyzja. dzialan na polnocy, 
dwukrotnie pozwala nieprzyjacielowi na swobodne przejawie- 





















me inicjatywy zaczepnej (natarcie Tuchaczewskiego, natarcie 
na Ukrainie), 

Wskulek zlej oceny polozenia przerywa bitw^ na polnocy, 
wycicigaj^c st^d sily dla naprawienia polozenia na Ukrainie. 
Wskutek tego ostatecznie traci swobod<? dzialania na obu 
teatrach woiennych, 

Nie wyznacza)cj.c ani w sensie strategicznym, ani opera- 
eyjnyni dzialania glownego, do ktorego skupilby gros sit, nie 
zmienia zlego rozkladu wojsk i nie przeprowadza nigdzie bitwy 
o odzyskanie strategicznej swobody dzialania. W rezultacie 
daje si^ zepehn^c na linj^ Bugu z grozb^ osaczenia armij frontu 
polnocnego, 

Polozenie wojenne zostaje naprawione i uratowane przez 
zgodnq. wspolprac^ X^odza Naczelnego z gen. Rozwadowskim. 
W ostatniej cperacji niemenskiej, Wodz Naczelny powraca do 
poprzedniego systemu dzialan w rozproszeniu strategicznem 
i operacyjnem, 

Powyzsze fakty, niezaprzeczalne, gdyz ustalone biegiem 
wydarzeri, stanowia przyczynek do charakterystyki strategji 
Marszalka Pilsudskiego. 

Dla charakterystyki systemu operacyjnego sluzq. fakty 
z prowadzonych bitew: Rozci^gniecie sil w przestrzeni; brak 
odwrotu; manewr ekscentryczny, odprowadzajq.cy sily od bitwy. 
W polozeniu obronnem te same zjawiska rozproszenia sil, przy 
braku manewru. Brak manewru odwrotowego dla rekoncen- 
tracji. 

Do wyliczonych cech systemu dzialan dochodzi staly brak 
przewidywania i budowanie koncepcji na s^dach aprioristycz- 
nych. 

Natomiast podkreslic nalezy nadzwyczajn^. umiej^tnosc 
wyaobywania z podleglych oddzialow najwyzszego wytfilku bo- 
jowego i marszowego. Ciekawem jest, ze ta niezwykle wartoscio- 
wa cecha dowodzenia, wyst^puje^ca stale w pracy operacyjnej, 
zatraca si^ calkowicie w odniesieniu do pracy wykonywanej 
w charakterze Wodza Naczelnego. 

Tyle o Marszalku Pilsudskim, jako wodzu. 

Z wydaniem sadu o nim, jako o historyku sprawa znacznie 
fatwitjsca; na to nie trzeba oddali lat. Kontrola sumiennosci 


historycznej latwa, gdyz polega na zestawieniu opisu z faktami 
i dokumcntami. Znaczna liczba wykazanych w toku studjum 
sprzt cznosci relacji i opracowania Marszalka Pilsudskiego z mk- 
tami, dokumentami i relacjami jego wspolpracownikow, przesq.- 
dza spraw^ jego sumiennosci i objektywizmu badacza. Natomiast 
licznie rozsiane zlosliwosci, niesluszne oskarzenia, umniejszanie 
zaslug podkomednych i wojska, dobitnie maluj^ czlowieka. 
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